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ROZPRA^VY. 



o budowie zwrotek w poezyi polskiej 

do 

J. Kochanowskiego. 

Napisał 

W. A. Bruchnalski. 



Formą poezyi polskiej w historycznym jej rozwoja nie 
zajmowano się u nas dotąd prawie wcale, — a chociaż kwe- 
styja ta tak ważną rolę odgrywa w poezyi, mimo to nie zna- 
lazła dotychczas żadnego pracownika, któryby się nią zajął 
i wprowadził na tory naukowe. Tym sposobem zapoznano 
jedne bardzo wybitną stronę poetyckiej twórczości polskiej, 
pomimo, że ona właśnie mogłaby rzucić niejeden promień 
światła na liczne dzieła poetyczne tudzież na ich twórców — 
z drugiej zaś strony stworzyłaby dzielny środek krytyczny, nie- 
raz jedynie rozstrzygający, dla badaczów literatury polskiej. Tym 
to środkiem posługiwali się uczeni europejscy, jak Grimm, Lu- 
BARSCH, Bartsch, Ten Brink i wielu innych. Nie twierdzę 
jednak przez to bynajmniej, jakoby studyja nad wicrszowa- 

RoKprawy. Wjdz. łilol«Klcs5. T. XIir. 1 
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niem polakiem leżały całkiem odłogiem. I owszem po zainan- 
gurowaniu nauki tej u nas przez kg. Nowaczyńskiego dziełkiem 
bezimiennie wydanem w Warszawie 1781 roku pod tytułem: 
„O prozodyi i harmonii języka polskiego** coraz więcej za- 
częto się kwestyją tą zajmować, jakkolwiek przyznać należy, 
że poczet prac, jakie się na tem polu do dnia dzisiejszego 
ukazały, pod względem jakońci i ilości nie zbyt świetnie się 
przedstawia. *) Co więcej, autorowie ich wyłącznie prawie 
zajmują się najnowszą epoką poezyi polskiej, — dawniejsze 
zaś jej czasy i cały okres przedrejowski w znpełnem u nich 
zaniedbaniu. Dopiero w najnowszym czasie zaczęto zwracać 
uwagę na poezyją polską XIV i XV wieku pod względem 
formy. Początek do tego dała pieśń „Bogarodzico", nasu- 
wająca tyle ciemnych i nierozjaśnionych pytań dla badacza 
staropolskiej literatury. Ci, co podjęli się trudu obalenia fał- 
szywych i legendarnych zapatrywań na ten najstarszy pomnik 
muzy polskiej pod względem jego genezy, uczuli, że jedyną 
drogą, prowadzącą tu do zdobycia prawdy, było zastanowie- 
nie się nad formą czyli rekonstrukcyja tekstu na podstawie 
pewnych, naukowych zasad średniowiecznego ^wierszowania 
i średniowiecznej formy poetycznej Tą drogą poszedł Dr. 
Rymarkiewicz w rozprawie pod tyt. „Pieśń Bogu Rodzica" 
(Roczn. Tow. Przyj. Nauk Pozn. X. 1870), — Prof. Dr. R. 
Piłat: „Pieśń Bogarodzica** I. Restytucyja tekstu pieśni. (Pam. 
Ak. Um. Wydz. fil. IV. 1879), Dr. A. Kalina: .Rozbiór kry- 
tyczny pieśni Bogarodzica*' (Lwów 1880; i Dr. M. Bobowski 
w rozprawie: „Die polnische Dichtung des XV Jahrhunderts 
I. Mariengedichte ** {Breslau 1883). Ten ostatni obok „Bo- 
garodzicy zajął się i innemi pieśniami XV w. rekonstruując 
ich tekst i zepsutą formę. Oto wszystkie naukowe prace, 



*) Bibliografiją tego przedmiotu u iias podałem w rozprawie: 
„O rymie w poezyi polskiej do Kochanowskiego." Muzeum 
r. 1885. str. 462—5. 



w których zajmowano się zewnętrznym kształtem najdawniej- 
szych, poejtycznych utworów literatury polskiej. Obok tego 
nietkniętą pozostała dość znaczna iloAć poezyj z czasu przed 
wystąpieniem Reja; — co więcej i on sam, który tyle zasług 
położył około rozwoju języka i literatury polskiej, pod tym 
względem nie jest zbadany. 

W pracy niniejszej podjąłem się tedy zadania, przed- 
stawić cały zasób form i kształtów zwrotkowych, jakiemi po- 
sługiwała się poezyja polska od najdawniejszych czasów do 
wystąpienia największego jej przedstawiciela w XVI wieku 
J. Kochanowskiego. Każdy, ktokolwiek tym przedmiotem, 
choćby w najmniejszym zakresie się zajmował, wie, z ilu 
trudnościami studyjum tego rodzaju jest u nas połączone, że 
wymienię tylko najważniejsze, jak zupełny brak porządnego 
i z wymaganiami nauki zgodnego wydania zabytków poezyi 
polskiej wymienionej epoki, — brak dzieła, któreby w wy- 
czerpujący sposób podawało zasady polskiej wersyfikacyi 
i strofiki, a wreszcie i książki, któraby w porównawczy spo- 
sób traktowała formę europejskiej poezyi. Wskutek tego 
w zbieraniu materyjału poprzestać musiałem na tem, co daw- 
niej i dzisiaj bardzo często niepoprawnie pó rozmaitych dzie- 
łach ogłoszono drukiem. Co się zaś tyczy metody w for- 
malnem obrobieniu uwzględnionych tu, o ile można było, 
wyczerpująco zabytków poetycgnych do Kochanowskiegł), ko- 
rzystałem z rozpraw i prac naukowych, których tytuły zacy- 
towano na odpowiednich miejscach. 



Na jakich zasadach opartą była budowa wiersza pol- 
skiego w najstarszej jego epoce, rozstrzygnąć trudno. To 
pewna przynajmniej, że o rodzimym wierszu polskim, jak go 
znachodzimy w poezyi indyjskiej, greckiej, łacińskiej lub 



germańskiej, mówić nie możemy, a zupełny brak pisanych, 
poetycznych zabytków z czasów przed XV w., dopuszcza 
tylko hipotezy, których kilka w tym kierunku postawiono. 

Mickiewicz w odczytach o literaturze słowiańskiej, mó- 
wiąc o Gallu (lekcya XII), twierdzi, że wiersze łacińskie, 
wplecione przez niego w prozaiczne opowiadanie, pod wzglę- 
dem toku i budowy są naśladowaniem rodzimej formy pol- 
skiej, a mianowicie „narodowych, pieśni kościelnych, jakie 
zachowały się w kantyczkach**. Na dowód tego przytacza 
Mickiewicz (lekcya XV) znaną, wrzekomo przez wojowników 
Bolesława, zdobywcy Pomorza, śpiewaną pieśń: 

„Pisces salsos et foetentes apportabant alii, 
Palpitantes et recentes nunc apportaut filii... ^ 

Pomijając niezbyt jasne i nieścisłe określenie owej ro- 
dzimej formy z XII w., która „pod łaciną** Galla ^jak pod 
przejrzystą powłoką widzieć się daje", skonstatować należy, 
że podstawy, na których Mickiewicz twierdzenie swe opiera, 
są zupełnie mylne. Wiersze bowiem o takiej samej budo- 
wie, jak wyżej przytoczone, napotykamy w średniowiecznej 
literaturze łacińskiej Niemców, Francuzów i Włochów, którzy 
z pewnością ani „toku*' ani „rytmiczności** języka polskiego 
nie znali. Powtóre nie mógł się Gall przejąć formą polskich 
narodowych, kościelnych pieśni, gdyż powstały one w Polsce 
dopiero w XV w. tj. o wiele później niż dzieło wzmianko- 
wanego kronikarza. ') 

Tego samego przekonania, co Mickiewicz, jest Swie- 
żawski i stara się przeprowadzić je w rozprawie pod tytu- 
łem: „Epopeja ludowa o Chrobrym i jego szczerbcu,"*) szu- 



') porów. Dr. Bobowski: Die polnische Dichtung d. XV. Jh. 

8tr. 4—13. 
*) Przegląd bibliograf.-archeol. T. II str. 100 i nast. 



kając wedle teoryi Niebuhra zaginionego eposu polskiego 
w kronice Galla. 

Odmienniejsze od Mickiewicza stanowisko zajmuje Ma- 
ciejowski, twierdząc w „Piśmiennictwie polskiem" (T. II str. 
309), wart. „Pogląd na miarowośe polskiej mowy, ^ że wiersz 
polski był pierwotnie „miarowym" (iloczasowym), i dopiero 
za wpływem średniowiecznej łaciny stał się „arytmetycznym" 
tj. takim, jakim jest dzisiaj. Wedle Maciejowskiego tedy na- 
leżałoby najdawniejszej metryce polskiej windykować zasadę 
iloczasową, którą tylko poezyja łacińska, opierająca się już 
w owym czasie na akcencie, liczeniu zgłosek i rymie, miała 
wedle swej modły przerobić. Zapatrywanie to jednak bę- 
dące tylko wynikiem fałszywej analogii i bez wszelkiego 
dowodu postawione, nie ma naukowej wartości. 

Feifalik, badacz i znawca staroczeskiej wersyfikacyi, 
inne znowu naznacza zasady dla ogólnej prasłowiańskiej 
a więc i polskiej metryki. W rozprawie o Rękopisie królo- 
dworskim, zastanawiając się nad tem, mówi: „że jakkolwiek 
nic pewnego w tym względzie nie jesteśmy w stanie powie- 
dzieć, mimo to dla ważnych powodów wnosić można, że Sło- 
wianie w ogóle posługiwali się kiedyś na sposób Germanów 
alliteracyą i takiem samem jak oni rytmicznem prawidłem 
tj. akcentem." *) 

Podobnegoż zdania jest i Prof. Dr R. Pila!; w rozpra- 
wie „Pieśń Bogarodzica". Restytuując bowiem pierwszą 
zwrotkę, nawiązuje do blidowy jej wierszy następującą uwagę: 
„Wiele okoliczności przemawia za tem, że poezyja polska, 
podobnie jak czeska, niemiecka i inne, nie liczyła dawniej 
sylab, ale polegała na akcencie. Wiersz mógł być krótszy 
lub dłuższy, byleby miał pewną ilość akcentowanych zgło- 
sek." *) 



*) Feifalik J. tlber die Koniginhufer Handscl). Wien 1860. 
') Dr. PiLAT. Pieśń Bogarodzica. Osobn. Odbicie z Pam. Ak. 
Um. Wydz. fil. T. IV. str. 49. 



Ostatnie to zapatrywanie, wypowiedziane przez Teifa- 
lika i Dra Piłata, jakkolwiek więcej ma prawdopodobieństwa 
niż apodyktyczne a nieuzasadnione twierdzenie Maciejow- 
skiego, mimo to musi pozostać także tylko hipotezą, dopóki 
nie poprą go porównawcze badania nad rozwojem metryki 
aryjskiej w ogólności, a słowiańskiej w szczególności. 

Z tego zatem widzimy, że o formie poezyi polskiej 
z XIV, XIII, XII w. itd. nic pewnego powiedzieć nie można. 
Co do itrmy zaś, wierszowania najdawniejszych pisanych 
pomników poezyi polskiej przyjąć należy zasadę, postawioną 
przez Dra Piłata (w cyt. rozpr. str. 49) już dla pieśni j,Bo- 
garodzico" tj. liczenie zgłosek. ') Z tego też stanowiska wy- 



') Kilka razy w napisach lub tytułach utworów poetycznych 
z XV i XVI wieku możemy się spotkać z terminem „rytm" 
łub „wiersz rytmiczny". Okoliczność ta mogłaby nasunąć 
pytanie, czy już wtedy obok liczenia zgłosek nic uważano 
i rytmu za zasadę polskiego wierszowania. Z góry jednak 
zaznaczyć należy, że nie możemy tu myśleć o rytmie kla- 
sycznym Inb dzisiejszym, lecz o przenośnem jego znacze- 
niu, utartem zresztą w średnich wiekach, tj. o rymie lub 
wierszu rymowanym w ogóle. I tak wiersz rymowany ma 
na myśli tłómacz polskiego dekalogu z XV w., który przedru- 
kował Maciejowski w Dodatku str, 92, gdy pod polskim 
tekstem kładzie napis: j^Dece^n praecepta seątiuntur in yer- 
sibus latinis et ritmis vulgarihus prommcianda.^. Wy- 
raźne przeciwstawienie dwu pojęć: „versus'^j który się do- 
staje oryginałowi, i „Htmus^, którym nazwane jest rymo- 
wane tłómaczenie, tudzież brak wszelkiego rytmu w tem 
ostatniem dowodzą, że tłómacz używa terminologii średnio- 
wiecznej, podług której przez „rythmus^ lub „versus ry- 
thmicus** rozumiano wiersze rymowane t. z. leoniny lub 
homoioteleutyczne, przez „rer5W5" zaś wiersze miarowe 
(por. Du Cange: Glossarium med. et inf, latinitatis, Art 
Bythmici versiis). Tak samo rozumieć należy napis nad 
legendą, pochodzącą z XV w. a zatytułowaną w rękopisie 
„ Vita Sancti Allexy ritmice^j — tudzież tytuł nad Wita 
Korczewskiego dyalogiem z r. 1553. „Rozmowy połskie.... 
rytmy ośmiorzecznemi złożone", gdzie rytm ośmiorzeczny 



chodzę, przedstawiając formy i rodzaje zwrotek, t. j. liczę 
zgłoski w wierszach, a wiersze w zwrotkach, uwzględniając 
przytem rym, będący tak wybitnem znamieniem już najdaw- 
niejszej poezyi polskiej a pod względem formalnym tak wa- 
żną odgrywający w niej rolę. 



A. DAVu^viersz. 

Najprostszą formą każdej poezyi jest dwuwiersz (para 
wierszowa). Budowa jego polega na tern, że co dwa wier- 
sze tej samej, lub na wzór dystychu elegiackiego nierównej 
długości łączą się za pomocą końcowego współdżwięku (rymu, 
assonancyi) i tworząc dwójki biegną w ten sposób od po- 
czątku do końca poematu. Idąc za terminologiją Ten Brinka, 
nazywam dwuwiersz pierwszego rodzaju izometrycznym, — 
drugiego metabolicznym. 



nic innego nie znaczy jak tylko wiersz rymowany z ośmiu 
zgłosek złożony. Dobitniejszy jeszcze dowód powyższego 
zdania daje książka po raz pierwszy w r. 1535 wydana 
pod tytułem: ^Catonis disłicha moralia^ novissime Polo- 
nico et Germanico idiomate exornata'^. Tłóraacz w łaciń- 
skim wstępie zwracając się do czytelnika, mówi: ^Hahes 
hic candide Lector Cathonem,... duplici sermone.,., inter- 
pretałum. Fideliter interpretantes negl€ximus nonnus- 
ąiuim.... verhum verbo rcddere tum ob difficilem verho- 
rum vulgarium connexionem, tum ob intisitatam et dis- 
sonam in similiter cadentem rithmorum conclusionem,'^ 
Mając na uwadze to, że tłóroaczenie polskie jest lichą 
przeróbką niemieckiego przekładu nie zaś oryginału łaciń- 
skiego i że zgoła żadnego rytmu nie mając, tern się tylko 
różni od prozy, że wiersze są rymowane, nie co innegp 
przez jyin similiter cadens rithmorum conclusio^ rozumieć 
można jak rym czyli kadencyję. 
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a. Dwuwiersz izometryczny. 

Dwuwiersz izometryczny występuje w zazuaczonej epoce 
poezyi polskiej w 8 kształtach, a mianowicie tworzą go: 

1. wiersze pięciozgłoskowe 

2. „ sześciozgłoskowe 

3. „ ośmiozgłoskowe 

4. „ dziesięciozgłoskowe 

5. „ jedenastozgłoskowe 

6. „ dwunastozgłoskowe 

7. „ trzynastozgłoskowe 

8. „ czternastozgłoskowe. 



1. Dwuwiersz pięciozgłoskowy. 

Forma ta występuje tylko w XVI wieku w jednej czę- 
ści Apoftegmatów Reja, drukowanych z Zwierciadłem, a ma- 
jących tytuł: „Wierszyki na łyżki abo na inne drobne rze- 
czy" i „Drugie dla mniejszych stanów*'. Bez wątpienia typem 
jej jest klasyczny wiersz adonijski, który wprawdzie służył 
z reguły za zakończenie (clausula) strof (np. safickiej) nie 
mniej chętnie jednak przybierano w niego sentencyje i przy- 
powieści. Później coraz częściej używany x«Ta <rrtxov, jak to 
widzimy na wierszach Terencyjana Maura, *) na Columbana: 
y^Episłola ad Fedolium'', Boecyjusza: nConsolatio^ ^) i t d., 
wpłynął także i na formę wyżej przytoczonej części Apofteg- 



*) Christ W. Metrik der Griechen und Romer. 2 Aoflage. 

str. 160—1. 
^) Ebert A. Geschichte d. christlich-lateinischen Literatur. .. 

Leipzig 1874. T. I. str. 583. 



gmatów^ które nawet niekiedy mają zupełnie rytm adonij- 
ski^ np. : 

Piękne przezwisko. Dobre chłopisko. 
Sława każdego, Czyni zacnego. 

2. Dwuwiersz sześciozgloskowy. 

Występuje jak i powyżej przytoczony w Apoftegmatach 
Reja pod tyt.; „Prze dobre towarzysze łyżka mówi". Ge- 
neza tej formy niepewna. 

8. Dwuwiersz ośmiozgłoskowy. 

Dwuwiersz ośmiozgłoskowy, zwany w niemieckim ję- 
zyku yjcurzes episckes Beimpaar^ jest budową wierszową prze- 
ważnie panującą w całej zachodnio europejskiej, tak świeckiej 
jak i duchownej poezyi Xin i XIV w. Z zachodu też za 
pośrednictwem literatury łacińskiej, niemieckiej i czeskiej do- 
stał się i do naszej poezyi, jak o tem świadczy kilka pol- 
skich tłomaczeń, dokonanych z oryginałów o tejże formie. 
I tak: 

1. Jedną z najstarszych poezyj napisanych w ośmio- 
zgłoskowych wierszach jest rymowana modlitwa do Najś. 
Panny: „Na wsze nadziejo przemiela" (Nr 13). Modlitwa ta, 
mająca się znajdować w zaginionym dzisiaj kancyjonale Prze- 
worszczyka, pochodzącym z r. 1435, jest jednak dosłownym 
przekładem takiej samej czeskiej modlitwy i od niej formę 
przejęła. ') 

2. Toż samo odnosi się i do Modlitwy na Boże Ciało: 
„Witaj miły Jezu Chryste** (Nr. 7). Pochodzi ona z pierw- 
szej połowy XV wieku i jest także jak wykazałem w roz- 



') Bobowski: Die poloische Dichtung d. XV Jh. etr. 53 i na- 
stępne i Hołowackij: O rnkopisnom molitvennike staro- 
Ceskom XIV— XV v. Praha 1861. 

Roipnwy Wydx. filologics. T. XIII. 2 
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prawie „O źródłach niektórych utworów poetycznych polskich 
z XV i XVI w." *) pod względem treści i formy wierną ko- 
piją oryginału czeskiego. 

3. Tu należy też poemat epiczny: „Legenda o św. Ale- 
ksym" (Nr 28) z XV w., będąca przekładem z oryginału 
łncińskiego lub niemieckiego, napisanego w tej samej formie 
wierszowej (porów. cyt. powyżej rozpr. Przegl. powsz. T. 4. 
str. 65), i 

4. Księga I w „Katonowych wierszach obyczajnych" 
(Nr 96), które przetłumaczono w całości z łaciny i niemie- 
ckiego. 

Oto cztery utwory, których forma bez wątpienia opiera 
się na wzorach obcych. Za nimi idzie kilka jeszcze zabyt- 
ków, a jakkolwiek nie odszukałem właściwego tekstu, któ- 
reby miały za podstawę, to samo o nich możnaby twierdzić. 
Tu należą: 

1. Tłómaczenia dekalogu (Nr 2, 10, 22, 47). Wszyst- 
kie one mają formę taką, jaką większa część dekalogów 
niemieckich, pisanych już w Xn w. (porów. Wackemagel: 
Bas deutsche Kircheńlied,.. Leipzig 1867. B. II). 

2. Pieśń o krzyżu świętym: „O krzyżu św. bądź po- 
zdrowion" (Nr 3), a z pewnością przekładana z łaciny, jak 
świadczy ostatni wiersz: „O crux ave spes unica^. 

3. Pozdrowienie N. P. Maryi" (Nr 45), które wedle 
wszelkiego prawdopodobieństwa jest przeróbką lub tłómacze- 
niem jakiejś pieśni łacińskiej : „2>6 sadłem gaudiis b. Mariae 
virginis^ (por. Bobowski: B. poln. Bicht. d. XV. Jh. str. 
95) i t. d. 

Formę tę jednak mają i oryginalne polskie utwory z XV 
wieku. Tak napisany jest : 

1. rymowany wstęp do abecadła Parkosza (Nr 15), 



*) Przegląd Powszechny. Kraków. 1884. Tom IV. strona 60 
i nast. 



J 
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2 wiersz: „Chytrze bydlą z pany kmiecie^ (Nr 49) 

3 pieśń polska: „O zabicia Jana Tęczy uskiego przez 
mieszczan krakowskich^ itd. 

W XVI w. również forma dwuwierszu ośmiozgłosko- 
wego często była używaną. Pisane w niej są wszystkie pra- 
wie znane z tego czasu dyjalogi. Wierszem tym po najwięk- 
szej części odpowiada Marchołt Salamonowi, w „Rozmowach'' 
Jana bakałarza z Koszyczek z r. 1521; W. Eorczewski na- 
pisał w nim swe „Rozmowy... rytmy ośmiorzecznemi złożone 
w r. 1543 (Nr 107), — A. Rożek (Rej?) użył go w „Krót- 
kiej rozprawie między trzema osobami...^ (Nr 95), niezna- 
jomy w „Komedyi o mięsopuście" z pierwszej połowy XVI 
w. iNr 88), — Rej w niektórych częściach „Żywota Józefa" 
(Nr 98) itd. 

I dydaktyka posługiwała się w tym czasie wierszem 
ośmiozgłoskowym, a Rej napisał w nim znaczną część swych 
apoftegmatów, noszących tytuł: „Apoftegmata albo wierszyki 
na gmachy, także też i na inne rzeczy, jako kto sobie 
obierze". 

Tak samo więc jak w piśmiennictwie łacińskiem, nie- 
mieckim i Cześkiem średnich wieków para wierszowa ośmio- 
zgłoskowa jest wyłączną prawie formą: epiki, dyjalogu i dy- 
daktyki, zanim ustąpiła miejsca i innego rodzaju budowie, 
tak samo opanowała ona i u nas te rodzaje poezyi, a jeżeli 
się zważy, pod jakiemi wpływami rozwój tej gałęzi literatury 
pozostawał w Polsce co się tyczy treści, koniecznie przyjąć 
należy, że i forma oryginałów nie pozostała bez skutku na 
przekłady lub naśladowania. 



4. Dwuwiersz dziesięciozgłoskowy. 

Formę tę spotykamy tylko w XVI w. Użył jej M. Biel- 
ski w 3 wierszach o Sybilli (Sybilla Delphica, Samia i Ti- 
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burtina), umieszczonych w jego ;,Kronice wszystkiego Świa- 
ta" (Nr 104); tłómacz ;,Katonowych wierszy obyczajowych* 
w niektórych dystychach (Nr 96); Rej w wierszu: „Ku or- 
łowi J. Królewskiej Miłości*' umieszczonym w Postylli (Nr 
116), w przekładzie psalmu LXXXV j^Inclina Bomine au- 
rem*' (Nr 176) po r. 1550; tłómacz psalmu: ^Beaii, qui łi- 
ment^ (Nr 135) z r. 1559 i autor pieśni ^0 krzyżu św." 
(Nr 138) z r. 1566). 



5. Dwuwiersz jedenastozgloskowy. 

Podobnie jak wyżej wspomnianą formę tak samo i dwu- 
wiersz jedenastozgłoskowy natrafiłem tylko w XVI w., a to 

w wierszu Wietora: „Napominanie N. Panny do chrześcija- 

« 

nina," znajdującym się u Opecia: „Żywocie P. Jezusa" (Nr 
83j z r. 1522 i w niektórych Apoftegmatach Reja. Skąd 
jedna i druga forma powstała^ trudno na pewno powiedzieć. 



6. Dwuwiersz dwuuastozgloskowy. 

Jest formą kilku dystychów, umieszczonych na końcu 
książki: „Katonowe wiersze i obyczaje" (Nr 96). Tłómacz 
sam wyjaśnia: skąd budowę tę naśladuje^ gdyż nad przekładem 
kładzie napis: „ea; Ausonio carmine cambico trimetro,'* np.: 

Nigdy Bię nie frasuj z szczęścia człeka złego 
Bo to nie zależy iście na mądrego. 



7. Dwuwiersz trzynastozgloskowy. 

Jedną z najbardziej rozpowszechnionych form wierszo- 
wych w poezyi polskiej jest wiersz 13-zgIoskowy. Najpospo- 



i 
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litszem połączeDieni; w jakiem się ukazuje, jest dwuwiersz; 
w tej postaci trwa w literaturze naszej od XV w. aż do dnia 
dzisiejszego, a i w epoce, którą się zajmujemy, niepospolicie 
często był używany. 

Jaką jest geneza tego wiersza, który od czasów Reja 
stał się wyłącznie panującym w opisowej poezyi polskiej, 
podobnie jak hexametr klasyczny w opisie rzymskim i gre- 
ckim, tak że słusznie nawet otrzymał u nas nazwę wiersza 
boliatyrskiego, — nikt u nas dotąd nie wykazał. 

Dr. Ćwikliński w rozprawie p. t.: „Homer i Homery- 
cy" *) poświęca cały rozdział (VIII) wierszowi trzynastozgło- 
skowemu, jednakowoż Autor wziął sobie za zadanie wyka- 
zać o ile wiersz ten jest u nas rytmiczny i czy może zastąpić 
hexametr w przekładach epopei klasycznych, — o genezie 
zaś jego nic nie mówi. 

Tyszy^ski w rozpr. o „Wizerunku Reja" *) potrąca też 
o wiersz trzynastozgłoskowy, ale tylko ze stanowiska jego 
historycznego pojawiania się w poezyi polskiej, a wzmianka 
jego o tem brzmi w całości : „Wiersz w pismach Reja czyto 
najmniejszych czyto największych (?) jest IS-zgłoskowy ze 
średniówką po 7-mej, rodzaj, który jak wiadomo od czasów 
Reja był i jest nader rozpowszechniony w poezyi polskiej, 
ale który do Reja był prawie nieznany. Z licznych zabytków 
poezyi tak religijnej jak świeckiej, które nas doszły z przed 
czasów Reja, tyle, ile dotąd znamy. Hymn do Ducha św. 
z r, 1493 i wiersz Jana z Koszyczek przy pierwszem wyda- 
niu Opecia z r. 1521 są podobnej miary." I tu zatem nie ma 
nic o genezie. 



') Homer i Homerycy. Rzecz o studyjach i przekładach 

Homera szczególnie w Polsce. Lwów 1881. 
') Biblioteka Warszawska 1868 r. T. U. str. 43. 
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Jeden tylko Prof. Józef Przy borowski w rozpr. „Balta 
zara Opecia żywot P. Jezusa w 6 wydaniach XVI wieku**,') 
rekonstruując pieśni w tekst prozaiczny przez Opecia wple- 
cione, powiada na str. 328. „Co do budowy wiersza jest rze- 
czą widoczną, że ma to być wiersz zwany Aleksandrynem 
czyli 13-zglo8kowy, ze średniówką po 7 zgłosce, nierymo- 
wany," to samo na str. 333. „ Budowa wiersza ta sama, co 
w poprzedzających," a więc uważa On wiersz 13zgłoskowy 
polski za to samo, co średniowieczny aleksandryn. O ile 
w tern jest słuszności, zobaczymy. 

W całej poezyi klasycznej tak greckiej jak i rzymskiej 
wiersza o tej samej długości, jak wzmiankowany polski, nie 
ma. Raz tylko, jak twierdzi Christ str. 350 ') znajduje się 
katalektyczna heptapodyja w Eschylosa Choeforach w wierszu 
323, heptapodyja, mająca zupełnie taki sam kształt, jak ale- 
ksandryn w wiekach średnich, w francuskiej lub niemieckiej 
literaturze :s^±>^±^±y^±>^±s^±z}. Prawdą jest, że ale- 
ksandryn używany był dość często w średniowiecznej łacinie 
i w poezyi francuskiej, gdzie formą jego posługiwano się 
w najstarszych, wierszowanych romansach albo rycerskich 
poematach, jednakowoż na utworzenie się polskiego wiersza 
13zgł. nie wpłynął on wcale. 

Rozpatrując się w zbiorach hymnów kościelnych, znaj- 
dziemy w nich użyty dość często wiersz 13zgł., ale nie tego 
ustroju jak aleksandryn, złożony z jambów, lecz ze stóp tro- 
chaicznych, mianowicie tetrapodyi trochaicznej katalektycznej 
i trypodyi trochaicznej akatalektycznej. Wiersz ten tworzący 
bądź dystychy bądź różnowierszowe strofy, ukazuje się w dwóch 
kształtach, mianowicie: 

1. jako wiersz długi {versus longior, Langzeile) z śred- 
niówką po 7 zgłosce, rymowany z następnym, a więc: 



*) Przegląd Bibliograficzno-Archeol. T. II. 

*) Christ W. Metrik d. Griechen und R5mer. 2 Aufl. 



■ ||_-'-Łl'#f^ 



■'w^^rw 



■ ~^-' ^i # .*"^"^^ -"^ T^ ł ■ 



15 



a 

I 

2. jako wiersz dłagi t^k samo zbudowany Jednak z ry- 
mem w średniówce i na końeu wierszy. W ten sposób wiersz 
długi zostaje zamieniony na dwa krótkie (versus brevioreSj 
Kurzzeilenjj które z dwoma następnemi tworzą zwrotkę czte- 
rowierszową, o rymie^ a b a b, czyli : 

a b 



a b 



lub rozkładając na zwrotkę: 



JL w/ JL w JL >^ 

o 
JL w ± Si/ ± ^ ± 

h 
J. s^ JL «^ JL Ni/* 



Forma pierwsza najwcześniej; o ile wyśledzić zdołałem^ 
pojawia się w XIII w., w głosowanej pieśni „Ave Maria", 
którą napisać miał Robert, biskup Linkolnu, zmarły w roku 
1235. Podaje ją Monę: w „Lateinische Hymnen des Mittel- 
cUters 11. B. Marienlieder. Nr 5^8." Dla przykładu przyta- 
czam dwa pierwsze wiersze: 

Aye Dei genitrix 1 1 et immaculata, = 7 -j- 6a 
yirgo, coeli gaudium 1 1 toti mundo nata. = 7 -f 5a. 



Tę samą budowę znajdujemy tamże pod Nr 322 w pieśni 
;,De beata yirgine Maria" z XIV w.: 

Salye mundi domina 1 1 et coeli regina, = 7 + 6a 
mater Dei integrajj rosa sine spina. = 7 + 6a. 



li 



j 
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W XIV i XV w. forma ta staje się coraz częstszą. 
U Wackernagla (Dos deułsche Kirchenlied B. I) mają ją 
następujące pieśni z XIV w. „In adventum Domini" Nr 236, 
„Horae canonicae Salvatoris" Nr 267, — „In natali Domini* 
Nr 333 itd. — u Daniela (Thesaurus hymnologicus T. U) 
pieśń „Horae canonicae de Sancta Trinitate^' str. 29, pieśń 
niedatowana „De sancto spiritu*' sfr. 245 itd. 

O wiele częstszą jest druga forma. Pierwszy, o ile wiem, 
przykład jej znachodzi się w XI w., w dziełach Piotra Da- 
mianiego. Jestto właśnie pieśń pod tyt. : „Rhythmus super 
salutatione angelica'' '), którego pierwsze wiersze brzmią : 

Ave, David filia, ||. sancta mundo nata, = 7a -f 66 
Virgo prudens, sobria, 1 1 loseph desponsata. = 7a -f 66 

Kilkanaście bymnów i pieśni o takiej samej budowie 
podaje Wackernagel (Das dentsche Kirchenlied B, I) b, mia- 
nowicie z XIV w. „Salve Sancta facies" Mr 288. — »Ave 
mundi conditor" Nr 282, „De natali Domini" Nr 388, itd., 
z XV w. „Gesang zu Weihnachten* Nr 402, „In natali Do- 
mini** Nr 388, 396 itd. — Monę (Lateinische Hymnen. B. II) 
z XIV w. „De sancta Maria" Nr 541, — z XV w. „Oratio 
super Ave Maria** Nr 399, „De beata Maria yirgine solemnis 
antiphona*' Nr 490 itd. Daniel (Thesaurus hymnologicus) T. 
II. „De passione Domini" Nr 253. „In festa faciei JesuChri- 
sti" Nr. 254 itd. 

W jakimże stosunku i związku stoją te formy łacińskie 
do polskiego trzynastozgłoskowego wiersza? 

Najstarszym poematem polskim, w którym forma ta 
jest zastosowaną, jest „Hymn do Ducha św.'' mający pocho- 
dzić z r. 1493 (Nr 29). Nie znam hymnu łacińskiego, któ- 



*) Patrologiae Cursus Compl... Accurante J. P. Mignę T. CXLV. 
8. Petri Damiaui Opera Omnia T. II. p. 939. Nr. LXIII, 
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regoby polski był przekładem, ale odszukałem inny, co do 
treści podobny, co do formy zaś zupełnie prawie równy pol- 
skiemu. Porównajmy ich początki: 

1. Pomóż mi święty dusze || twoją chwałę mnożyć, = 7 -f- 6a 
Bych mógł nieco dobrego) || ku twojej (czci) *) złożyć. = 7 -|- 6a 
Przez ciebie nic dobrego || nie mogę wyłożyć = 7 + 6a 
Ku rządnemu składaniu 1 1 raczyż mię sposobić. = 7 + 6a 

2. Veni Sancte Spiritus, 1 1 et noli tardare, = 7 -f 6a 
Suspirantem animam||pie consolare: = 7 4- 6a 
Gratiarum visere ( | dator me dignare, = 7 -|- Ca 
In me quoque vi8ere||te semper amare. = 7 4. Ga 

(Monę: Lateiuische Hymnen... B. I. str. 245). 

Z tego się zatóm okazuje, że forma poematu polskiego 
pod względem budowy wiersza zupełnie jest równą, z wy- 
jątkiem rytmu, poematowi łacińskiemu, z tym tylko dodat- 
kiem, że w łacińskim, co cztery wiersze tworzą zwrotkę 13a 
13a 13a 13a, w polskim zaś biegną parami i ni(f tworzą 
zwrotek. 

Dosadniej jeszcze naśladowanie łacińskiej budowy w po- 
ezyi polskiej okazać można na formie drugiej : 

a b 

a b 

tern bardziej, że mamy dosłowny przekład poematu łaciń- 
skiego o tej formie. 

Między kilkoma pieśniami, zawartemi w Opecia Żywo- 
cie P. Jezusa, znajduje się jedna na Boże Narodzenie, za- 



') Wyraz „czci" nie znajdujący się w przedruku Wiszniew- 
skiisgo, podałem dla sensu. 

Rozprawy Wyds. filologicz. T. XIII. 3 
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czynający się od słów: „Wesoły nam dzień nastał narodze- 
nia Bożego." ') Pieśń ta ułożona w zwrotkacłi, o Ittórych 
l^ształcie później będzie mowa, jest przel^ładem takiej samej 
prawie pieśni łacińskiej, pochodzącej z XIV. w., którą pod 
tyt. „De nativitate Domini** ogłosił Wackernagel „Das deu- 
tsclie Kircheniied" B. I. Nr. 332. W budowie polskich zwro- 
tek pierwsze dwa wiersze mają formę 13 zgł. wiersza, który 
z małą modyfikacyją odpowiada zupełnie budowie wierszy 
oryginału, mających kształt: 

a b 

JLwJ.wJLw±||-Lwi.w±w 

a 6 

Dla udowodnienia tego używam z polskiego przekłada 
początku zwrotki drugiej i trzeciej, gdyż pierwsza jest błę- 
dnie zbudowaną: 

Zior. 2, Syn się boży narodził || z dziewice przeczystej, = 7 + 6a 
Jako róża i Iiljal|z panieństwa Maryjej. =7-f6a 

Odpowiednia zwr. łać. (3): 

Orto Dei filio ||virgine de pura = 7a + 6b 

Ut rosa de lilio || stupescit natura. = 7a + 6b 

Zwr, 3. Córka matką ojcowi || ojciec jej synaczkiem 7 -f 6a 
Dziw to jest niesłychany || Bóg się stał człowiekiem 7 + 6a 

Odpowiednia zwrotka łać. (2): 

Mater haec est filia, || pater hic est natus: = 7a + 6b 
Qui8 audiyit talia? || deus homo factus. r= 7a + 6b. 



*) Przegląd Bibliograf. Arclieol. T. II. str. 327—8. 
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Widać więc, że budowa wiersza polskiego odpowiada 
łacińskieuin z tą różnicą, że tłómacz zaniedbał rymów środ- 
kowych, i tylko co dwa wiersze połączył nim na końcu, two- 
rząc dwójki wierszowe. Wiersz polski tu właśnie zestawiony 
jest wiei*szem, o którym mówi Przyborowski, że „ma to być 
aleksandryn." 

Wykazawszy w ten sposób genezę 13zgł. wiersza, po- 
dam jeszcze chronologiczne jego ukazywanie się w poezyi 
polskiej zaznaczonej epoki. 

Po raz pierwszy, o ile dotąd wiadomo, zastosowany on 
został w przytoczonym powyżej hymnie: „Do Ducha Św." 
(Nr. 29.) Następnie nie widać go aż na początku XVI w. 
we wierszu Jana bakałarza z Koszyczek : Przemowa do Pana 
Jezusa: „Pokorne wspomnienie Pana Jezusowego", umie- 
szczonym w Opecia Żywocie wyd. 1. z r. 1522. (Nr. 85), — 
we wierszu „Do czciciela" (tamże Nr. 86) wreszcie we wier- 
szu: „Ku czytelnikowi", znajdującym się przy końcu: „Ka- 
tonowych wierszy obyczajnych" (Nr. 90). Po tych piei^wszych 
próbach dopiero Rej wprowadził go do poezyi polskiej, używ- 
szy go we wszystkich mniejszych i większych poematach, 
jak w „Żywocie Józefa" r. 1545, w niektórych wierszach 
w „Postylli" r. 1556. (Nr. 119, 120, 121), w „Wizerunku" 
r. 1558, w „Zwierzyńcu" 1562. i w Zwierciadle" 1567. (Nr. 
140—2, 144, 147, 150- 1, 154, 157—8). Tylko w Apofte- 
gmatacli i kilku innych drobniejszych wierszach wprowadził 
inną formę wierszowania. 



8. Dwuwiersz czternastozgloskowy. 

Dwuwiersz w tej postaci znaehodzi się w XVI. w. u Trzy- 
cieskiego, w przekładzie psalmu XIV. „I któż będzie prze- 
mieszkawał", wyd. po r. 1550 (Nr. 181). Skąd formę tę 
Trzycieski naśladował, jest mi niewiadomem. 
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b. Dwuwiersz metaboliczny. 

Dwuwiersz tego rodzaju o ile mi wiadomo, znajduje 
się raz tylko o formie 16a 13a, 16b 13b itd. we wierszu Hie- 
ronima z rodu Spiczyńskiego, pod tyt „Wtóre Napomnienie 
Pana Jezusowe", umieszczonym w Opecia „Żywocie P. Je- 
zusa" r. 1522 (Nr. 84). 



B. Zwrotka trójwierszowa. 

a) izometryczna. 

Zwrotka trójwierszowa izometryczna pojawia się w po- 
ezyi polskiej tej epoki w następujących formach: 

1. Pierwszą z nich stanowi bardzo często w sekwen- 
cyach łacińskich używana zwrotka: 

a 
JL w J. w JL ^ ± 

a 
Ł ^ ± ^ ± ^ 1. 

t 

± <^ ± y^ ± w JL 

złożona z trzech następujących po sobie katalektycznych tro- 
chaicznych tetrapodyi, o rymie a a i, gdzie aa oznacza rym 
pierwszych dwóch wierszy, i zaś rym trzeciego wiersza^ 
który we wszystkich zwrotkach jest jednakowy. 

Typem tego rodzaju budowy jest znana sekwencyja: *) 

1. Veni sancte spiritus 7 a 
et emitte coelitus. 7a 
lucis tuae radium. 7i 



^) Babtsou Dr. K. Die fateinidchen Sequenzen d. Mittealters. 
Rostock. 1868. str. 213. 



j 



p.--- 
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2. Veni pater pauperum, 7b 
veni dator munerura, 7b 
veni lumen ćordium. 7i itd. 

pochodząca z XI w. a błędnie przez Wackernagla i wielu 
innych przypisywana Robertowi, królowi francuskiemu. 

Zwrotkę tę znachodzimy iw polskiej poezyi XV. w. 
i to w tłómaczeniu wspomnianej właśnie sekwencyi (Nr. 48). 
Przekład ten jednak, choć miejscami niewolniczo się trzyma 
oryginału, jest niezupełnym i niedołężnym pod względem 
formy tak, że prawie uważać go należy za prozę. Oprócz 
bowiem pierwszej zwrotki, która zupełnie odpowiada orygi- 
nałowi pod względem ilości wierszy, jakkolwiek przestrze- 
gania równej liczby, zgłosek we wierszech i rymie prawie 
wcale nie znać, inne są jeszcze gorzej zbudowane, a piąta 
wcale nie jest zwrotką. 

Dla przykładu przytaczam początek przekładu: 

1. Przydzi dusze święty k'nam, = 7 
zeszli nam niebieski, = 6 
promień* swej światłości. = 6 

2. Przydzi otcze ubogich. = 7 
przydzi dawca darów, = 6 
przydzi świeca serc, — 6 itd. 

« 

Bądź co bądź jednak przyznać należy, ze zwrotka ła- 
cińska powyżej opisana, znaną była w poezyi polskiej 
XV w. 

2. Drugą formą zwrotki trójwierszowej, jest zwrotka 
złożona z trzech tetrapodyi trochaicznych, o rymie aaa. Ty- 
pem jej w hymnologii łacińskiej jest proza Tomasza a Ce- 
lano: „De die iudicii^, pochodząca z XIII. w. 

Dies irae, dies illa = 8a 

Solvet saeclum in favilla, = 8a 
Teste Davld cum Sibylla = 8a itd. 
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W XV. wieku widzimy ją w przekładzie powyższego 
utworu Tomasza a Celano, niewydanym dotąd a znajdującym 
się w rękopiómie Bibl. Jagiellońskiej pod L. 3301. k. 231 b 
i 232 a. pod tytułem: „Prosa o ymarlich na tłie notę iako 
dies ilła." Ponieważ zabytek ten nie jest wydany, przyta- 
czam go w całości, z podziałem na wiersze i zwrotki. 

1. Dzyeny gnyewv, dzyeny nowiny, 
ktłiorego wstlianye z pyrzyny, 
na sad boży człowiek wynny. 

2. O yaky sthrach tłiedy badze, 
gdy on gromny sedzya szyedze, 
chczacz wywyedzecz o mym bladze. 

3. Traba thedy da glos wyelky, 
wslyszy ya marthvi wszelky, 
spedzy ye przed stholyecz bosky. 

4. Smyercz seye zdzywy y przyrodzonye, 
gdy z marthwych wsthanye sthworzenye, 
bogw na dosyez wczynyenye. 

6. Kzyagy z pysmem tbam othvorza, 

w kthorych nye8tb\thky yynorza. 

czo ye zly po kaczyech porza. 
6. Bo yako ktho czynyacz pysze, 

thak bog w szwe kzyagy napysze, 

sloYO żadne nye zmyeny szye. 

Reszta jest nieregularnie zbudowaną i na zwrotki po- 
dzielić ją trudno : 

sadzya przetho kyedy sedzye, 

czo dzys skrytho yavno badze, 

y ogłoszą prethko thy szkrwszone racz czycz 

o zbawyenyw moym placzlywysz tho on dzyen badze, 

gdy sedzya then gromny sedze. 



J 
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bi dal V8zythkye na plącz a rożna mcke albo chwale wyeczna. 
nalaekawszy nasz panye day marthwero odpoczynyenye. Amen. 

W XVL w. znachodziray tę samą zwrotkę w pieśni na 
Boże Narodzenie : „Narodził się nam zbawiciel," pochodzącej 
z r. 1551 (Nr. 106). Zawiera ma zwrotek 49, z których 32 
mają formę 8a 8a Sa, — 14 zaś ma albo ilość zgłosek 
zmienną albo rym zaniedbany, 3 zaś wyłamują się z ogól- 
nego schematu budowy, mając po 4 wiersze, rym a a h &(?) 
i aa aa, 

3. Zwrotka 14a 14a 14a występuje w XVI, w. w „Pie- 
śni na wesele... Pana Jana Kostki ze Scymburku'' z r. 1556 
(Nr. 113). Skąd formę tę naśladowano, nie jest mi wiadomo. 



b. metaboliczna. 

Znajduje się w jednej formie 8a 8a 7a, która przejęta 
została z średniowiecznej poezyi łacińskiej. Zwykle wystę- 
puje ona tam z drugą taką samą zwrotką, łącząc się za po- 
mocą rymu trzeciego wiersza i tworzy zwrotkę sześciowier- 
szową: 8a 8a 7b | 8C 8c 7b jak np. w znanej pieśni: „Sta- 
bat mater dolorosa," — lub samoistnie, a więc jako zwrotka 
trójwierszowa, lecz utrzymuje w trzecim wierszu ten sam 
rym przez cały poemat aai, bbi, cci itd. (por. u Monego T. 
III. Pr. 777. 1060 itd.). Poezyi polskiej zwrotkę tę przy- 
swoił Rej w pieśni: „Hejnał świta na ranne powstanie" po 
r. 1550. (Nr. 179), z tą zmianą, że zamiast rymu o następ- 
stwie aai, bbi, itd. użył a^a, bbb, ccc itd. 

C. Zwrotka czterowierszowa. 

Zwrotka czterowierszowa jest najpospolitszą w epoce, 
którą się zajmujemy. Pod względem częstego zastosowania 
stoi ona w poezyi polskiej na tem samem stanowisku, co 
i w literaturze innych nowożytnych narodów. W poezyi nie- 
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raieckiej, powstawszy z podwojenia dwóch krótszych lub 
dłuższych wierszy, tworzyła z początku wyłącznie zwrotkę 
bohatyrskich poematów, jak Nibelungi lab Gndran, dopóki 
i do liryki nie weszła i nie stała się panującą prawie formą 
w utworach, w których poeci uczucia swoje wylewali; *) 
I w poezyi łacińskiej średnich wieków zwrotka z czterech 
wierszy, przeważnie ośmiozgłoskowych, o rytmie jambicznym 
lub rzadziej trochaicznym wypełnia niemal y, część całej 
liczby rozmaitego ustroju kształtów, w jakie przybrano pieśni, 
hymny lub sekwencyje kościelne. 

Najchętniej posługuje się zwrotką czterowierszową w po- 
ezyi polskiej liryka i dydaktyka, ta ostatnia szczególnie 
w przypowieściach. Bardzo mały użytek, bo tylko w pie- 
śniach historycznych, czyni z niej epika, z zasady budowy 
zwrotkowej nie używająca. 



a. Zwrotka czterowierszową izometryczna. 

Zwrotkę czterowierszową izometryczną tworzą wiersze 
siedmiorakiego rodzaju, a mianowicie: 6, 7, 8, 10, 11, 12 
i 13zgłoskowe, wiązane parami a więc o rymie nieprzekła- 
danym aa bb. 



1. Zwrotka czterowierszową sześciozgloskowa. 

Zwrotka o postaci 6a 6a 6b 6b, wzięta została z poezyi 
łacińskiej, jak tego dowodzą liczne o tej samej formie pieśni 
kościelne, które przytacza Monę T. III. Nr. 789, 790, 813, 
997 itd.. Daniel T. II. Nr. 205 itd. 

W poezyi polskiej pojawia się ona w XV. i na po- 
czątku XVL w. 



') Schneider: System u. geschichtl. Darstellung d. deutschen 
Yerskunst. Ttibingen 1861. 
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1. w niektórych zwrotkach pieśni „Bogarodzico," a mia- 
nowicie podług rekonstrukcyi Dra Piłata w zwrotce: „O święty 
Wojciesze" (str. 81). „Święty Stanisławie" (str. 82): „Święta 
Katarzyna" (str. 83). 

2. w podwójnym przekładzie łacińskiej pieśni Fortu- 
nata „De beata Maria virgine," zaczynającej się od słów 
„Ave maris stella" (Wackernagel Nr. 85. T. I.) 

Pierwszy przekład ogłosił Maciejowski (Nr. 29), mylnie 
jednak połączył go z drugą pieśnią, z którą ani co do tre- 
ści ani co do formy nie ma żadnego związku, a powtóre 
przedrukował bez podziału na zwrotki i wiersze. Rekonstruk- 
cyą tekstu przeprowadził Bobowski str. 97 --8, z czego się 
okazuje, że przekład ten niewolniczo trzyma się słów orygi- 
nału i formę jego naśladuje, z tą różnicą, że co dwa wier- 
sze ma połączone rymem, którego w oryginale nie ma śladu. 

Zdrowaś gwiazdo morska, 6a Ave inaris Stella, 

Boża matko święta, 6a Dei mater alma, 

I dziewico czysta, 6a Atque semper virgo. 

Uliczko niebieska, itd. 6a Felix coeli porta itd. 

Na 7 zwrotek wszystkie bez wyjątku składają się 
z sześciozgloskowych wierszy, — co do rymu tylko 1, 2 
i 7, przybiera kształt a a a a^ — inne regularnie a a b h. 

Drugie tłómaczenie tej samej pieśni znajduje się w Ope- 
cia Żywocie P. Jezusa (Nr. 82), jednakowoż niżej stoi pod 
względem formy, aniżeli starsze od niego, wyżej przytoczone. 
Z wyjątkiem bowiem pierwszej zwrotki, która ma kształt: 
6a 6a 6b 6b. 

Zdrowaś gwiazdo morska, Ga 

Święta matko boska, 6a 

Zaw^.dy czysta panno, 6b 

Szczęsna nieba brono. 6b. 

Kozprawy Wydz. filolo^icz. T. Xril. 4 
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i zupełnie naśladaje trypodyc trochaiczne oryginału, inne 
zbudowane są z wielką dowolnością co do długości wiersza: 

zwrotka 2. 6a 7a 8b 7b 
„ 3. 7a 7a 8b 7b 
„ 4. 6a 7a 7b 6b 
„ 5. 6a 8a Sb 7b 
„ 6. 6a 7a Sb Sb 
„ 7. Sa 8a 7b 8b. 

a więc są zupełnie nieprawidłową mieszaniną rozmaitych sy- 
stemów wierszowych. 



2. Zwrotka cztero wierszowa siedmiozgloskowa. 

Zwrotka ta o formie 7a 7a 7b 7b przejętą została praw- 
dopodobnie także ze strofiki łacińskiej. Przykłady jej napo- 
tykamy w poezyi polskiej rzadko i to tylko w XVIw. a mia- 
nowicie : 

1. w Trzycieskiego „Pieśni idąc spać" (Nr 162). Jest 
ona przekładem łacińskiego hymnu Ambrosiusa: ;,Te lucis 
antę terminum*' (Wackemagel T. I. Nr. 9), ale przekładem 
wolnym a nadto i co do formy nie naśladującym oryginału, 
który napisany jest w zwrotkach czterowierszowych, ośmio- 
zgłoskowych, nierymowanych. U Trzycieskiego zwrotka także 
czterowierszowa, ale wiersz siedmiozgłoskowy, z rymem a a 
h bj który na pięć zwrotek tylko w 1 i 2 przybiera następ- 
stwo a a a a, 

2. w pieśni tegoż: „Dziękowanie po stole" (Nr. 163), 
będącej także prawdopodobnie przeróbką jakiejś pieśni ła- 
cińskiej, gdyż kilka podobnej treści podają zbiory łacińskie. 

3. w pieśni J. Zaremby „Przeżegnanie stołu** (Nr. 133), 
która jak mówi WissMiiewski (VI. 503), ma być przekładem 
z czeskiego. 



-r -!>' — 
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3. Zwrotka cztero wierszowa ośmiozgłoskowa. 

Najczęściej używaną między zwrotkami czterowierszo- 
wemi jest zwrotka ośmiozgłoskowa 8a 8a 8b ftb. Do poezyi 
polskiej; w której pojawia się w ciągu całego XV. i XVL w. 
dostała się ona ze stronki średniowiecznej, łacińskiej, gdzie 
nader licznie jest reprezentowana (w Monego zbiorze np. na 
100 poematów 29 ma taką formę). Wprawdzie nie wszystkie 
nasze zabytki poetyczne, w tej formie napisane, można od- 
nieść do oryginałów łacińskich lub jakichkolwiek innych, na 
których by się pod względem treści i kształtu opierały, kil- 
kanaście jednak, będących przekładem takich samych utwo- 
rów obcych, popierają powyższe zdanie. 

Do poezyi tłómaczonych a wyżej wymienioną formę ma- 
jących należą: 

1. Pieśń w Opecia Żywocie P. Jezusa: „Idą królewskie 
proporce** iNr. 73). Jest ona dosłownym przekładem łaciń- 
skiego hymnu „In honorem sanctae crucis,^ zaczynającego 
się od słów „VexiUa regis prodeunt" a przypisywanego po- 
dług jednych Fortunatowi, podług innych Theodulfowi Aure- 
lianowi lub Seduliusowi (Wackernagel T. I. Nr. 80 i 625). 
Tłómaczenie polskie, znajdujące się u Opecia, opiera się na 
Nr. 625. u Wackernagla. Oryginał pisany jest w zwrotkach 
czterowierszowych, składających się z tetrapodyi jambicznych 
akatalektycznych, nierymowanych, tak samo przekład z tą 
odmianą, że nie ma rytmu a co dwa wiersze połączono ry- 
mem a a b b. 

Idą królewskie proporce, 8a Vexi1Ia regis prodeunt, 8 

Jasne krzyża tajemnice, 8a Fulget crncis mysterium, 8 

Na nim, który ciało stworzył, 8b Qua Yita mortem pertulit, 8 

Podług ciała się zawiesił. 8b Et morte vi tam protulit 8 itd. 



28 



2. W tym samym żywocie zamieszczony hymn do Du- 
cha Sw. „Duchu Święty raczyż przyjść k'nam*^ (Nr. 81), ma- 
jący 8 zwrotek, z których wszystkie z wyjątkiem 6 opierają 
się na hymnie łacińskim „Veni creator spiritus"; utworze, 
jak Monę twierdzi (T. I. str. 243), Grzegorza Wielkiego. Ory- 
ginał pisany, jak wyżej wskazano, tu i owdzie z śladami 
rymu. 

Duchu Święty raczyż przyjść k'nam, 8a Veni creator spiritus, 
Dusze twych wiernych nawiedź sam, Ba Mentes tuornm yisita, 
Raczyż swą łaską napełnić, 8b Imple superna gratia, 

Serca, któreś raczył stworzyć. 8b Quae tu creasti pectora. 

3. „Dobrego zdrowia rządzenie, przez wszystkie mie- 
siące roczne..." znane także pod tyt. „Regimen Sanitatis..." 
z r. 1532. (Nr. 89), obejmuje przepisy, przybrane w cztero- 
wierszowe zwrotki 8a 8a 8b 8b. Cała ta książeczka jest 
dosłownym przekładem z niemieckiego „Ein gut Regiment 
der gesundtheit durch die Monden des ganzen Jares.." i formę 
od niego przejęła. 

4. „Catonis disticha raoralia... Katonowe wiersze oby- 
czajne" po raz pierwszy wydane w r. 1535. (Nr. 96). Mają 
przeważnie formę czterowierszowych zwrotek, przejętą z nie- 
mieckiego tekstu, który jest razem z polskim przedrukowany 
i tłómaczowi naszemu służył za podstawę, 

5. „Modlitwa powszednia do Trójcy Św •* r. 1549. 

(Nr. 99) znajduje oryginał swój w pieśniarstwie niemieckiem 
kościelnem. Wackernagel podaje wprawdzie trzy redakcyje 
modlitwy tej w języku łacińskim w T, I. Nr. 480, 484, 600, 
ale wszystkie one są przekładami a raczej przeróbkami nie- 
mieckiego utworu Jana Trachego (Johannes Draconites) : 
„Erhałt uns, Herr, bei deinem Wort", (p. Wackernagel T. III. 
Nr. 1482). Tłómaczenie polskie opiera się na trzech strofach 
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oryginału niemieckiego nie zaś przekładach łacińskicłi, i z niego 
też przejęło formę, jak okazuje zestawienie: 

Boże Ojcze, przy słowie twem, 

Racz nas zachować prawdziwem, 

Stłum Turki i Heretyki 

Twego Syna przeciwniki. 

Erhalt uns, herr, bey deinem wort, 

und stewr des Bapsts und Turcken mord, 

Die Jhesum Ciiriótum deinen Sohn, 

BlUrtzen wolłeii von seinem thron itd. 

6. Pieśń Reja: „Chryste, dniu naszej światłości" (Nr. 
178.) jest tłómaczeniem łacińskiego hymnu pochodzącego 
z VII w. „Christe, qui lux es et dies" (Wackernagel T. I. 
Nr. 121) i od niego formę przejęła z tą różnicą, że użyto 
rymu, którego w oryginale nie ma. Przekład Reja obejmuje 
podobnie, jak oryginał, 7 zwrotek regularnie zbudowanych, 
z wyjątkiem 7. o rymie aaaa. 



Kryste, dniu naszej światłości, 
Nocne odkrywasz ciemności, 
Za światł«>ść cię prawą mamy. 
Gdy twej nauki słuchamy. 



8a Christe, qui lux es et dies. 
Ba noctis tenebras detegis, 
8b Lucisque lumen crederis. 
8b lumen beatum praedicans. itd 



Za temi, jak wykazałem, tłómaczonemi zabytkami poe- 
zyi naszej a mającemi formę 8a 8a Sb 8b, idzie cały szereg 
w tej samej formie napisanych utworów XV i XVI wieku, 
jużto oryginalnych, już takich, których oryginałów nie odszu- 
kałem. I tak w XV w. należą tu następujące: 

1. Pieśń o Jezusie Chrystusie: „Jezu Chryste nasza ra- 
dość" (Nr. 9). Co do treści przypomina ona wprawdzie wiele 
tego rodzaju utworów łacińskiej poezyi kościelnej, (np. Wa- 
ckernagel T. I Nr. 295), ale tłómaczeniem nie jest. Obejmuj e 
zwrotek 7, z których 3, 4 i 5 aaaa. 
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2. Hymn do Jezusa Chrystusa: „O ciało Boga żywego^ 
(Nr. 55), zwrotek 8, — 2. aaaa. 

3. Tej samej prawie treści hymn (Nr. 44). 

4. Pieśń „Chwała tobie gospodzinie" (Nr. 4), zwrotek 
3, z których 1. i 3. aaaa, 

5. Urywek z pieśni ;,o Wniebowzięciu N. Panny*' (Nr. 
23), wreszcie Nr. 31, 32, 33, 34 itd. 

Z XVI wieku : 

1. ;,Pieśń o pruskiej porażce...* z r. 1510 (Nr. 59). 
Zwrotek 49, o formie 8a 8a 8b 8b, w których tylko 10 wier- 
szy jest 9zgł., 4 7zgł. 

2. Wiersz: „Śmierć Krystową, śmierć swą zawżdy," r. 
1512. (Nr. 87). 

3. „Pieśń na weselu Najjaśniejszego króla Zygmunta 
Augusta," r. 1553. (Nr. 119). 

3. Reja wiersz: „Na zacność Oxej herbu,** roku 1556. 
(Nr. 122). 

5. Psalm LXX. „W Tobie, Panie, nadzieję mam" roku 
1556. (Nr. 123) wreszcie: Nr. 164, 173, 174, 175 i 156. 



4. Zwrotka czterowierszowa dzięsięciozgloskowa. 

Zwrotkę o budowie lOa lOa lOb lOb napotykamy raz 
tylko w XVI w. w Trzycieskiego „Pieśni na północy" z r. 
1559. (Nr. 125). 



5. Zwrotka czterowierszowa jedenastozgłoskowa. 

Jest formą jednego wiersza : Modlitwa za rzeczpospolitą 
i króla" z r. 1559. (Nr. 134). 
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6. Zwrotka czterowierszowa dwunastozgloskowa. 

Pojawia się jak obie powyższe w XVI. w. w jednym tylko 
utworze : „Modlitwa ludu pospolitego za pany chrześcijańskimi" 
mającym 11 zwrotek, regularnie zbudowanych, a wydruko- 
wanym po r. 1650. (Nr. 172). W poezyi klasycznej znajdu- 
jemy wprawdzie wiersz dwunastozgłoskowy: trymeter jam- 
biczny, zwany senarem, tak samo w poezyi średniowiecznej 
łacińskiej, gdzie co cztery wiersze tego ustroju tworzą zwrotki 
bądź nierymowane, bądź rymowane parami (np. u Monego 
T. m. Nr. 666, 684, 856, 947, — T. I. Nr. 140 itd.), ale 
czy polska zwrotka jest naśladowaniem tej właśnie łacińskiej, 
orzec trudno. 



7. Zwi^otka czterowierszowa trzynastozgloskowa. 

Z genezy wiersza trzynastozgłoskowego wyżej podanej, 
łatwo wyrozumieć, skąd się zwrotka ta w poezyi polskiej 
wzięła. Tu dosyć nadmienić, że taki sam kształt mają liczne 
pieśni u Monego np. w T. I. Nr. 22, 55, 119, 120, 160 itói. 
U nas pojawia się ona w XVI. wieku w następujących za- 
bytkach : 

1. w „Pieśni o Bożem umęczeniu", prawdopodobnie z r. 
1532. (Nr. 91), mającej zwrotek 34, regularnie zbudowanych, 
oprócz kilku uchybień przeciw ilości zgłosek, a mianowicie: 
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2. w „Pieśni o przeciwnościach żywota człowieka chrze- 
ścijańskiego" z r. 1550. (Nr. lOOj. Zwrotek 17, — w 11 rym 
aaaa, nadto pierwsza z nich ma budowę: 

13a 

13a 
7b + 6c 
7b + 6c 

3. w „Pieśni nowej, w której jest dziękowanie Panu 
Bogu..., że raalntkim a prostakom raczył objawić tajemnice 
królestwa swego" z r. 1556. (Nr. 112). Zwrotek 9, regularnie 
zbudowanych, — w 9. rym cuiaa. 

4. w Reja wierszu: „Ku chrześcijańskiemu rycerzowi 
napominanie," z r. 1556. (Nr. 118). Zwrotek 21 regularnych, 
13. aaaa, 

5. w Trzycieskiego przekładzie psalmu I. ;,Błog08ła- 
wiony człowiek," — wydr. po r. 1550. (Nr. 180). Zawiera 
zwrotek 6, bez pomyłki. 



b. Zwrotka czterowierszowa metaboliczna. 

Zwrotka czterowierszowa metaboliczna pojawia się w poe- 
zyi polskiej w XV. i XVI. w., jednak w nielicznych kształ- 
tach. Do charakterystyki jej należy to, że jest ona pierw- 
szą zwrotką, w której obok prostego nastcpstvYa rymu aabb, 
spostrzegamy i inne kunsztowniejsze, bo przekładane o for- 
mie ab ab lub xa xa. Oczywiście, że pisarze, którzy formę 
tę wprowadzili, z większemi trudnościami walczyć musieli, 
niż ich poprzednicy, prostszemi kształtami się posługujący. 
Nie trzeba się tedy dziwić, że spotkamy się tu z większą 
może liczbą myłek i uchybień przeciw raz przyjętemu sche- 
matowi formy, w każdym razie jednak i ich często nieudolne 
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usiłowania uważać należy za ważny krok w doskonaleniu 
polskiej strofiki. 

Poszczególne kształty czterowierszowej, metabolicznej 

zwrotki. 

1. Zwrotka 7a 7a 7b 8b. 

Formę tę spotykamy między pieśniami tz. Andrzeja ze 
Słupia, a mianowicie w pieśni „o królowej niebios" (Nr. 51) 
i we „Wstępie do nowych pieśni" (Nr. 52). W pierwszej 
35 nich, liczącej 22 zwrotek, wykroczenia przeciw porządkowi 
rymu znajdują się tylko w zwr. 7. i 14, w których dwa 
pierwsze, i w zwr. 18, w której ostatnie dwa wiersze się nie 
rymują. Ilość zgłosek naruszoną jest w wierszu 5, 29, 42, 
43, 48, 60, 63, 64, 73, 75, 76, jednakowoż podług rekon- 
strukcyi Dr. Bobowskiego (D. poln. Dicht. d. XV. Jh. str. 
70 — 1) wszelkie pomyłki z łatwością można usunąć i nale- 
żyty kształt zwrotkom przywrócić. W drugiej zaś, mającej 
cztery zwrotki: tylko dwie zgadzają się zupełnie z schematem 
podanym, dwie zaś a mianowicie pierwsza przybiera kształt 
7x 7a 7a 8a, czwarta 7a 7a llb 8b (co do rekonstrukcyi 
p. Bobowski str. 74 — 5). 

2. Zwrotka 7a 6b 7a 6b. 

Zwrotka tego rodzaju przyswojoną została poezyi pol- 
skiej, jak widzieliśmy przy genezie 13zgł. wiersza, z form 
zwrotkowych kościelnej, łacińskiej poezyi. Taką same bo- 
wiem formę spotykamy w licznych pieśniach łacińskich np. 
u Monego T. III. w Nr. 650, 629, 739, 826, 956 itd. Zwrotka 
ta jednak zwyczajnie tworzy całość w połączeniu z drugą tej 
samej budowy, wskutek czego powstaje zwrotka 8wierszowa, 
dwudzielna, o formie: 

1. j.^j.wi.^±7a 

X w JL ^ JL ^ 6b 
Rozprawy Wydz. iilologicz. T. XUI. ,0 
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2. X 
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lub składając co dwa krótkie wiersze w jeden długi, 
zwrotka : 



1. ±wJ.wXw±||± w ±w±w 

a b 



2. 



± w JL s^ J. \./ ± 



i w ± w 



±y^±>^±^±\\±s^±y^±^^ 



W poezyi polskiej znachodzimy ją w XV. i XVI. wieku 

4 

a mianowicie: 

a. w pieśni „Cancio de passione Domini," zaczynajs^cej 
się od słów „Jezusa Judasz sprzedał" (Nr. 43). Zawiera ona 
zwrotek pojedynczych 30, mających w zasadzie formę wyżej 
wskazaną. 

vp. zurr, 1, Jezusa Judasz sprzedał, 7a 

za pieniądze nędzne, 6b 

Bóg Ojciec syna wydał 7a 

na zbawienie duszne. 6b itd. 



Forma ta jednak w zupełności przeprowadzoną jest 
tylko w 16 zwrotkach, mianowicie w 1, 3, 5, 7, 8, 10, 11, 
12, 13, 15,. 17, 20,21,22,21,27, inne zaś, wyjąwszy wiersz; 
3, 28. zwr. (mający 6 zam. 7 sylab) i wiersz 4, 30. zwr. (ma- 
jący 5 sylab zam. 6^, obejmują ilość zgłosek, podaną w sche- 
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macie, ale następstwo rymów a h a h zmienione najrozma- 
iciej, i tak: 
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b. Prawdopodobnie taką sarnę formę mają dwie pieśni 
w Opecia Żywocie P. Jezusa: „Nabożna rozmowa świętego 
Biernata z Panem Jezusem" (Nr. 69) i „Nabożne i rozkoszne 
tulenie z przywitaniem i pozdrowieniem nowonarodzonego 
P. Jezu" (Nr. 70). Prof. Przyborowski nadaje obydwom tym 
pieśniom formę zwrotki 13a 13a 13b 13b. *) _ 

Uczony ten nie zwrócił wszakże uwagi na liczne, jak- 
kolwiek niedokładne rymy, stojące w średniówkach, które 
wskazują, że pieśni te mają inną formę. I tak: w pierwszej 
z nich, mającej 55 półzwrotek, budowa 7a 6b 7a 6b widoczną 
jest w półzwrotce 2, 6, 7, 10, 11, 12, 24, 30, 31, 44, 54, 
dlatego też zamiast kształtu podanego przez prof; Przy bo- 
rowskiego : 

Zdrów bądź Jezu maluśki, jenżeś król niebieski, 13 

O dzieciątko sławetne, wielmie bardzo miłe, 13 

Słońce sprawiedliwości, świeco wszelkiej prawdy, 13 

Boże wielkiej miłości, mocność naszej wiary. 13 itd.. 



') Przegląd bibliogr. archeol. T. II. cyt. rozpr. 
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daję im kształt: 

1. Zdrów bądź Jezu roalu^^', 7a 
jenżeś król niebieski, 6a 
O dzieciątko sławetne, 7b 
wieimie bardzo mlte. 6b 

2. Słońce sprawiedliwości, 7c 
świeco wszelkiej prawdy, 6d 
Boże wielkiej miłości, 7c 
mocnodć naszej wiary. 6d itd. 

Forma ta jednak bardzo niedołężnie jest w całej pieśni 
przeprowadzona; ilość zgłosek w wierszach często się zmie- 
nia, jak widać z licznych poprawek, uskutecznionych przez 
Przy borowski ego w dopiskach. Rym 10 razy mający na- 
stępstwo a b a h, zmienia je w półzwrotce : 
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półzwrotki zaś 8, 9, 16, 35, 38, 55, wcale rymu nie mają. 
Z zestawienia powyższego widać zatem, że we większej 
ilości przypadków autor polski zwracał uwagę na to, aby 
rym położyć w środku wierszy, a zatem chciał pisać swój 
utwór w zwrotkach 7a 6b 7a 6b, jeżeli zaś to nie wszę- 
dzie przeprowadził, to przyczyny tego nie w czem innem 
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szukać należy, tylko w braku wprawy w technice wierszo- 
wania. 

To samo też należy rozumieć i o drugiej z wymienio- 
nych pieśni, gdzie budowa wierszy i następstwo rymu również 
są niedołężne, jak w pierwszej. 

3. Zwrotka 8a 7b 8a 7b. 

Forma ta przejętą została z średniowiecznej poezyi ła- 
cińskiej, w której trochaiczny, katalektyczny tetrametr szcze- 
gólnie w pieśniach kościelnych był używany. Tworzono z niego 
mianowicie dicola, tricola lub tetracola, rymowane lub nie- 
rymowane. Dicolon rymowany posłużył także do utworzenia 
wyżej wskazanej zwrotki w ten sposób, że w miejscu ce- 
zury położono rymy 
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J. N^ X w jL ^ -L. 



Formę taką mają łacińskie pieśni „Ad omnes sanctos^ 
zVL w. (Wackernagel T. I. Nr. 109). Hrabana Maura: ;,Hy- 
mnus de natali Domini" (tamże Nr. 133), — „De beata Ma-' 
ria Yirgine" (Monę T. I. Nr. 572) itd. 

W poezyi polskiej zjawia się ona w XV. w. w „hymnie 
do Bogarodzicy" (Nr. 42), w którym pierwsze cztery wiersze 
tworzą zwrotkę 8a 7b 8a 7b. 



Maryja, panno szlachetna, 
z pokolenia świętego, 
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Ty jeś królewna niebieska, 
mać Boga wszechmocnego, 

reszty zaś z powoda zepsucia pod schemat powyższy pod- 
ciągnąć nie można. 

4. Zwrotka 7x 6a 8x 6a. 

Forma ta pojawia się raz tylko w XVI. w. w Trzycie- 
skiego: „Powszedniej spowiedzi* (Nr. 90), mającej zwrotek 
17, regularnie zbudowanych. 

5. Zwrotka lOa 8a 8b 8b. 

Podobnie jak powyższa znajduje się raz tylko w XVI. 
w. w „Pieśni nowej... ku Panu Bogu... aby kościoła., bronić 
raczył" po r. 1550 (Nr. 171). Zawiera zwrotek 18, regular- 
nie zbudowanych. 

6. Zwrotka lOa lOa 6b lOb. 

Znajduje się w pieśni „O upadku r* naprawie rodu 
człowieczego" r. 1559. (Nr. 132), zwrotek 6, zmałemi uster- 
kami. 

7. Zwrotka lla lla llb 5b. 

Forma ta jest niczem innem jak tylko naśladowaniem kla- 
sycznej zwrotki safickiej t. z. metrum Sapphicum primum, 
złożonego z trzech safickich wierszy jedenasto zgłoskowych 
i wiersza adonijskiego. Na gruncie polskim jednak uległa 
ona przekształceniom, jakich wymagały zasady naszego wier- 
szowania. Przedewszystkiem zaś utraciła rytm w pierwszych 
trzech wierszach, w których tylko liczą się zgłoski, czwarty 
zaś w przeważnej ilości przypadków zatrzymał muzykalny 
charakter klasyczny, gdyż pod względem akcentu ma formę 
adonijską. Nadto dodano tej zwrotce u nas, jakby wynagra- 
dzając to, co z oryginalnej formy utraciła, rym końcowy, 
w porządku nieprzekładanym a a b b. 

Metrum safickie, często bardzo używane tak w świe- 
ckiej jak i kościelnej poezyi łacińskiej, pojawia się w poezyi 
polskiej dopiero w drugiej połowic XVI. wieku. 
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Pierwszym jego przykładem jest pieśń Trzycieskiego 
pod tyt. „Pieśń na północy" z r. 1659 (Nr. 125). Opiera 
się ona na oryginale łacińskim, mianowicie hymnie Grze- 
gorza: „Ad nocturnum matutinum*' (Wackernagel T. I. Nr. 95). 

W Docy powstawszy, bądźmy wszyscy czujni, 
Swej powinności ze wszech sił pilnujmy, 
Wesoło pieśni Panu zaśpiewajmy, 

Chwalę wzdawajmy. (Zwrotek 3). 
Nocte surgentes yigilemus omnes, 
Semper in psalmis meditemar, atqae 
Nisibus totis domino canamus 

Dniciter hymnos. itd. 

« 
Oryginał zatem, jak widzimy, napisany w zwrotkach 

safickicb, przekład tak samo, w tem tylko różny od uiegO; 
że ma rym a a b b. Rytmicznie zbudowany jest tylko wiersz 
czwarty we wszystkich trzech zwrotkach i^hwałę wzdawajmy, 
żywot społeczny, nigdy nie minie. 

Po Trzycieskim użył jeszcze tej zwrotki w epoce, o któ- 
rej mowa Rej w dwóch wierszach, umieszczonych w Zwier- 
ciadle r. 1567. mianowicie w wierszu: „Ku książkom krótka 
przemowa" (Nr. 143) i „Do człowieka stanu poczciwego" 
(Nr. 148). 



D. Zwrotka pięciowierszowa. 

Obok zwrotki czterowierszowej dość często napotykamy 
w literaturze średniowiecznej zwrotkę pięciowierszowa. W zbio- 
rach hymnów i pieśni jest ona licznie reprezentowaną, — 
u Monego mają ją w T. I. Nr. 10. 29. 123. 124. 125. 126. 
w T. II. Nr. 343. 348. 480. 507. itd., u Wackernagla T. I. 
Nr. 186. 187. 188. 189.271.272 itd. Przybiera ona roz- 
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maite kształty i formy tak co do wierszy jak i następstwa 
rymu. 

W poezyi niemieckiej od czasu, kiedy prawo trójdziel- 
ności w liryce stało się panującem, zwrotka pięciowierszowa 
rozpoczyna swe istnienie i daje początek innym, które na 
jej podstawie się rozwinęły. *) U Czechów, którzy wysoko 
formę poetyczną wykształcili, pięciowierszowa zwrotka uży- 
wana była bardzo często. Szczególne upodobanie w tej bu- 
dowie widzimy u nich w czasach wojen husyckich, gdzie za- 
równo jest panującą tak w łacińskich jak czeskich pieśniach, 
za pomocą których nowe zapatrywania między ludem krze- 
wić się starano. ') 



a. Zwrotka pięciowierszowa izometryczna. 

1. Zwrotka 6x 6a 6a 6x 6a jest formą niektórych czę- 
ści w Pieśni „Bogarodzico". Czy autor utworzył ją orygi- 
nalnie, czy naśladował z jakiej łacińskiej pieśni, rozstrzygnąć 
trudno, gdyż między kościelnemi, średniowiecznemi utwo- 
rami odszukałem tylko zwrotkę 6a 6b 6a 6b 6a lub 6a 6b 
6a 6b 6b. 

2. Zwrotka 13a 13a 13b 13b 13b pojawia się tylko 
w XVI. w. w LXXIX. psalmie: „Panie Boże wszechmocny, 
toć srogą moc wzięli," który przełożył Lubelczyk po r. 1550 
(Nr. 169). Obejmuje zwrotek 9, bez usterki. Podobnej zwrotki 
w poezyi łacińskiej nie znalazłem. 



*) Grimm: tTbir d. altdeutschen Meistergesang str. 43. — 

Seyd: Beitriige zur Charakteristik d. deutschen Strophen. 

Btr. 39. 
') Feifalik: Untersuchungen tib. altbdbmische Yers u Reim- 

kunst. SiTZBER. d. Wiener. Ak. d. Wiss. hist. phil. Cl. B. 

XXIX. XXXIX. 
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b. Zwrotka pięciowierszowa metaboliczna. 

Znajduje się w następujących formach : 

1. Zwrotka 6a 6a 7b 7b 4r (r oznacza wiersz, który 
we wszystkich zwrotkach się powtarza) w pieśni „Królewno 
niebieska, matko chrześcijańska" iNr. 40). Antyfona ta bę- 
dąca niedosłownym przekładem łacińskiej ^Regina coeli lae- 
tare" (Wackernagel T. I. Nr. 301.), odmienniejszą od orygi- 
nału ma formę, — być może oryginalnie przez tłómacza 
utworzoną lub tóż wziętą z jakiejś nieznanej dziś redakcyi 
łacińskiej. 

2. Zwrotka 6a 6a 6b 7b 6b. 

Formę tę ma pieśń o Wikleffie (Nr. 24), napisana przez 
Andrzeja Gałkę z Dobczyna w pierwszej polowie XV. w., 
a mianowicie przed r. 1449, jak widać z listu Ełgota do 
Zbigniewa Oleśnickiego (Monum. med. aevi hist. T. II. str. 
68—9.) 

Zwrotka o podobnej budowie używana była szczególnie 
w Czechach podczas wojen husyckich. Okazał to Feifalik 
w swej rozpr. „AltbOhmische Vers- und Reimkunst" ^), gdzie 
zarazem przytoczył kilka przykładów, które na pieśń Gałki 
tak pod względem treści jak i formy pewne światło rzucić 
mogą. Jedna mianowicie z przytoczonych przez niego pieśni 
łacińskich: „Omnes attendite" ma budowę 6 6 6 7 6, rym 
zaś a a a a b, druga „Ordo catholicus" ma rym aa b b b, 
budowę zaś 6 6 7 5 8; formę zatem polską możnaby uważać 
za kombinacyją z66676izaabbblub co prawdopo- 
dobniejsze za naśladowanie gotowej już czeskiej budowy 6a 
6a Gb 7b 6b. Dalej powiada Feikalik, że forma 6 G 6 7 6 



*) Sitzungsber. d. Wien. Ak. d. Wiss. Phil. Hist. Cl. B. 
XXXIX. 

Rozprawy Wydz. filologicK. T. X1[I. b 



42 



z pewnością przejęta została z jakiejś znanej bardzo i roz- 
powszechnionej pieśni kościelnej, a za twierdzeniem jego prze- 
mawiają dwie okoliczności : po pierwsze, że zwykle w takich 
okolicznościach nowe teksty podkładano pod znane melodyje, 
co ułatwiało ich spamiętanie, — a powtóre przy jednej ta- 
kiej pieśni pod tyt. : „De Rokycano et suis sectariis" znalazł 
nwagę „Canitur sicut: Imber nunc coelicus,*' a więc wyraźny 
dowód, że pieśń kościelna oddziałała pod względem formy 
na świecką. Wspomniana zaś pieśń kościelna ma następu- 
jącą budowę: 

Imber nunc coelicua 

irrigayit yellus, 

partum landabilem, 

figurat mirabilem, 

Gedeonis Yesse, a więc 6 6 6 7 6. 

Jest tedy jasna, że forma pieśni o Wikleffie wyszła 
z łacińskiej kościelnej formy albo bezpośrednio, albo — co 
pewniejsza — za pośrednictwem jakiejś czeskiej, husyckiej 
pieśni. Gałka przestrzegał tej budowy przez cały swój poe- 
mat 14 zwrotek liczący, tak pod względem ilości zgłosek 
w wierszach, jak i następstwa rymów. Co się tyczy pierw- 
szego, to nawet użył raz skróconego wyrazu „cirkwnej" za- 
miast „cirkiewnej" (zwr. 5. w. 1), raz znowu sztucznie roz- 
szerzył wyraz „czcii" zam. „czci" (zwr. 10. w. 5), by ilość 
zgłosek była ta sama. Co do następstwa rymów, to wyjąw- 
szy zwr. 1. 2. 5. 9. 10., które rymowano jednakowo aa a aa 
z powodu użycia rymów morfologicznych, inne mają następ- 
stwo wyżej wskazane: a a b b b. 

2. Zwrotka 8a 8a 8b Sb 5b. 

Zjawia się w XVI. w. i jest formą pieśni: „Zawitaj 
k'nam Duchu Św." z r. 1522. (Nr. 80). 
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3. Zwrotka 8a 8a 8ł) Sb 6x. 

Zwrotka ta podług wszelkiego prawdopodobieństwa 
przejęta została z poezyi kościelnej, łacińskiej. W zbiorze 
Monego (T. II. Nr. 508) znajduje się pieśń pod tyt.: „Ro- 
seum crinale beatae yirginis Mariac,"" napisana przez papieża 
Urbana V., której zwrotki mają forraę: 8a 8a 8b 8b 6c. 

Takaż fornaa pojawia się w' poezyi polskiej w XV. i XVL 
w. z tą różnicą, że rym c piątego wiersza, który powtarza 
się co dwie zwrotki łacińskie, w zwrotce polskiej przechodzi 
na X tj. wszędzie inny. 

Pierwszym utworem u nas tę formę mającym jest jedna 
z pieśni tz. Andrzeja ze Słupia pod tyt.: „O Maryi Panny 
nawiedzeniu" (Nr. 53). Zabytek ten jednak jest tak zepsuty 
pod względem treści i formy, że należałoby gruntownie jego 
rekonstrukcyą przeprowadzić, co też trafnie uczynił Dr. Bo- 
bowski w cyt. rozpr. str. 75 — 88. Podług niego odróżnić 
należy w tej pieśni dwie części, niejako dwie pieśni : liryczną 
i epiczną, z których właśnie druga jest przybraną w zwrotkę 
8a 8a 8b 8b 6x. 

W XVI. w. pojawia się ona w jednym wierszu Reja: 
„Iż orzeł jest właśnie przywłaszczon za herb a za klejnot 
królom...," umieszczonym w Postylli r. 1556 (Nr. 117). 

4. Zwrotka 8a 8a 8b 8b 7r. 

Ma miejsce raz tylko w XV. w. w hymnie do N. l^anny: 
„Zdrowaś królewno wyborna" (Nr. 54). Być może, ze wziętą 
została z poezyi kościelnej, gdyż taką samą formę napoty- 
kamy w pieśni u Monego T. II. Nr. 507. 

5. Zwrotka lOa lOa 8b 8b 8b. 

Jest formą pieśni „o św. Krzysztoforze" (Nr. 60). Cały 
ten utwór jednak mający 18 zwrotek, zawiera wiele usterek 
przeciw powyżej podanemu schematowi, gdyż autor, mający 
małą wprawę w technice, nie przestrzega ilości zgłosek 
w wierszach. Rym 13 razy ma porządek a a h hh, b razy 
a a a a a. Tylko trzecia zwrotka jest zbudowana należycie. 
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6. Zwrotka 12a 12a 12b 12b 6b. 

Pojawia się raz tylko w XVI. w. w pieśni Oliwióskiego 
z r. 1550. pod tyt.: „Pieśń w czasie morowego powietrza** 
(Nr. 103). Czy zwrotka ta jest oryginalną czy naśladowaniem 
z łacińskiego, nie jest mi wiadomo. 



E. Zwrotka sześciowierszowa. 

Ze zwrotek sześciowierszowych , rozpowszechnionych 
bardzo w wiekach średnich, mamy następujące przykłady: 



a. Zwrotka sześciowierszowa izometryczna. 

1. Zwrotka 6a 6a 6b 6b 6c 6c. 

Pojawia się w XVL w. w pieśni „O przyjściu Pańskim 
w ciało z r. 1550. (Nr. i 02). Tekstowi jednak, który prze- 
drukował Wiszniewski (VI. 437 — 8) bez wszelkiego podziału 
na wiersze, należy przywrócić kształt, wyżej wskazany: 

Toć czas wdzięczny przyszedł, 6a 
Gdy Pan z nieba wyszedł, 6a 
Ku czci Ojcu swemu, 6b 

K'zbHwieniu ludzkiemu, 6b 

Aby wyrwał jego 6c 

Z mocy dyabła złego. 6c. 

W tym kształcie tekst będzie liczył razem 16 zwrotek, 
w ogóle regularnie zbudowanych, z wyjątkiem następstwa 
rymu w zwr. 2. a a a a h h iw zwr. &. a a h h h h Po- 
dobną zwrotkę znachodzimy także w poezyi kościelnej ła- 
cińskiej, ale rzadko. Na 1215 pieśni w zbiorze Monego 
mają taką budowę tylko dwie, mianowicie początek sekwen- 
cyi „De vita Christi" (T. I. Nr. 28), pochodzącej z XII. w. 
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i w „Yersus super Ave maris stella" (T. II. Nr. 496). po- 
chodzącej z epoki VI- -IX. w. Ponieważ jednak łacińskie 
pieśni mają rymy przekładane a a b ech, trudno więc orzec, 
czy polska budowa jest naśladowaniem łacińskiej. 

2. Zwrotka 8a 8a 8b 8b 8c 8c. 

W formie tej napisane są Trzycieskiego : ;, Pieśń, gdy 
dziatki rano wstaną" (Nr. 127) r. 1559. — „Pieśń, gdy słońce 
wschodzi" (Nr. 128) r. 1559 i „Modlitwa, gdy dziatki spać 
idą" (Nr. 131). Bez wątpienia przyswojoną ona została poe- 
zyi naszej ze strofiki łacińskiej, gdyż liczne jej przekłady 
podaje Monę w T. I. Nr. 290 — T. II. Nr. 431. - T. III. 
Nr. 637. 660 itd. 

3. Zwrotka 13a 13a 13b 13b 13c 13c. 

Znajduje się raz tylko w psalmie XXXVI. „Zaniechaj 
towarzystwa z ludźmi złośliwymi," przełożonym przez Lubel- 
czyka po r. 1550 (Nr. 168). Obejmuje razem zwrotek 21, 
regularnie zbudowanych, z wyjątkiem następstwa rymu w 1 7. 
zwr. aabba a, iw 19, aaaabb. 

b. Zwrotka sześciowierszowa metaboliczna. 

1. Zwrotka 8a 8a 7b 8c 8c 7b. 

Jest prawdopodobnie formą pieśni do N. Panny: „Daj 
nam Panno wspomożenie" z XV. w. (Nr. 25), dochowanej 
w małym tylko, bo zaledwie trzy wiersze liczącym urywku. 
Bobowski (w rozpr. D. poln. Dicht. d. XV. Jh. str. 102) przy- 
puszcza, że trzy te wiersze są dośpiewem jakiejś trójdzielnej 
zwrotki, — prawdopodobniejszem jednak wydaje mi się uwa- 
żać je za pierwszą lub drugą część takiej zwrotki, w jakiej 
napisaną jest znana pieśń: „Stabat matcr" a mająca formę 
8a 8a 7b 8c 8c 7b, — a więc: 

Daj nam panno wspomożenie, 8a 
Daj nam chwały wysławienie, 8a 
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Króla, pana naszego. 7b 

8c 

8c 

. . . 7b. 

2. Zwrotka 8 8 8 8 8 6, prawdopodobnie o rymie 
a a b b b r, właściwie zwrotka pięciowierszowa z 6 zgłosk. 
refrenem, przez cały poemat tym samym, jest formą deka- 
logu pocliodzącego z r. 1545. pod tyt. : „Przykazanie Boże" 
(Nr 97.). Pieśń ta liczy zwrotek 13, co do ilości zgłosek 
w poszczególnych wierszach regularnie zbudowanych, ale co 
do następstwa rymów tak niesystematyczną rozmaitość przed- 
stawiających, że właściwie niewiadomo, jaki ich porządek 
za podstawę przyjąć należy. Najczęściej jednak przychodzi 
następstwo : 

a a b b b r 4 razy w zwr. 1. 2. 6. 12. 

dalej a a X b b r 3 „ „ 5. 11. 13. 

aaxaar3„ „ 7. 8. 9. 

aaaxar2„ „ 3. 4. 

aaabbrl„ „ 10. 

Stąd budowę taką, jaką ma zwrotka 1 : 

Dziesięcioro przykazanie, 8a 

Dał njim Pan Bóg na chowanie, 8a 

Abyśmy go w tem uczcili, 8b 

To wolą jego czynili, 8b 

Potem z nim w królestwie żyli, 8b 

Zdarz to nam nasz Panie. 6r. 



biorę za podstawę. 
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F. Zwrotka siedmiowierszowa. 

Znajduje się w formie 8a 8a 8a 8a?b?b Sb a napi- 
sany jest w niej przekład CXXIX psalmu : „Z głębokości grze- 
chów moich/' po r. 1550. Zawiera cztery zwrotki: 

pierwsza o budowie 8x 8a 8a 8a 9b 9b 8b 
druga „ „ 8a 7a 9a 8a 9b 8b 8b 
trzecia „ „ 8a 8a 8a 8a 8b 8b 8b 
czwarta „ „ 8a 8a 8a 8a 9b 9b 8b. 



G. Zwrotka ośmiowierszowa. 

Zwrotka ośmiowierszowa o budowie izometrycznej 8a 
8a 8b 8b 8c 8c 8d 8d ma miejsce raz tylko w XVI. wieku 
w przekładzie L. psalmu „Zmiłuj się nademną Boże" (Nr. 
116). Zawiera zwrotek 20, regularnie zbudowanych. Forma 
ta wziętą została prawdopodobnie ze strofiki kościelnej łaciń- 
skiej, gdzie znaną była już w XII. w. (Monę T. II. Nr. 954). 



H. Zwrotka dwunastowierszowa. 

Zwrotkę dwunastowierszowa metaboliczną 8a 8a 8b 8b 
8c 8c 7d 6d 7e 6e 7f 6f, znachodzimy podobnie jak powyż- 
szą raz tylko w XVI. w. w CIII. psalmie „Chwal duszo ma 
Pana mego,'* przekładu Wapowskiego z r. 1554. (Nr. 108). 



I. Zwrotka trójdzielna. 

Między rozmaitego kształtu zwrotkami, w jakie liryka 
utwory swe przybierała, bardzo ważną rolę odgrywa t. z. 
zwrotka trójdzielna. W poprzedniej części widzieliśmy wpraw- 
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dzie dosyć znaczny poczet zwrotek lirycznych, ale każda 
Z nich przedstawiała całość zupełną, bez widocznego podziału 
na części, z którycli się składała, — lub, co najwięcej, tylko 
niektóre z nich miały charakter dwudzielny, jak np. zwrotka 
czterowierszowa izometryczna a a \h h lub ośmiowierszowa 
aahh\ccdd. Inaczej jednak ma się ze zwrotkami, któ- 
remi teraz zająć się wypada. Charakterystyczna bowiem ich 
cecha, czy będą najprostszego czy najkunsztowniejszego 
ustroju, polega na trójdzielności. Zwrotka zatem, do tego sze- 
regu należąca, składa się zawsze z trzech części, a stosunek, 
jaki zachodzi między niemi, jest tego rodzaju, że dwie części 
zawsze sobie zupełnie odpowiadają, trzecia zaś z reguły pod 
względem budowy od nich mniej lub więcej różną, rzadziej 
taką samą. Pierwsze dwie części noszą w średniowiecznej 
łacińskiej poezyi nazwę: „versus" lub ^versiculi"; w niemieckiej: 
„Stollen" lub razem „Aufgesang," — trzecia zowie się po 
łacinie „repeticio," po niemiecku „Abgesang^^ Ponieważ 
w żadnej polskiej nauce o wierszowaniu terminów na to nie 
znalazłem, przeto uważam za stosowne nazywać „yersus'' 
„częścią pierwszą i drugą" , — „repeticio" zaś „przyśpiewką." 

Jakim jest początek i geneza trójdzielnej zwrotki, od 
dawna starano się rozstrzygnąć. F. Wolffa dzieło: „Ober die 
Lais, Seąuenzen und Leiche. Heidelberg 1841" wyprowadza 
(str. 30 i nast.) zwrotkę tę od pewnego rodzaju pieśni ko- 
ścielnych, zwanych sekwencyjami lub prozami, które około 
IX. w. rozwinęły się z tz. „eantus allelniaticus". Pomijając 
dalszy wywód WolflFa, o którym nie miejsce szerzej się roz- 
wodzić, zaznaczyć muszę, że jego twierdzenie wydaje mi się 
najprawdopodobniejszem, chociaż inni upatrywać chcieli w trój- 
dzielności nie specyjalny wytwór jakiegoś poszczególnego na- 
rodu, ile raczej coś wszystkim narodom wspólnego. 

W poezyi niemieckiej pierwszy prawidło to stwierdził 
i udowodnił J. Grimm w rozpr. „t)ber den altdeutschen 
Meistergesang. Gottingen 1811" (str. 33 i nast), po czem 
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ukazał się cały szereg prac, przedmiot ten traktujących, jak 
Wackernagla, Ladimanna i dosyć wyczerpująca rozprawa 
Bartscha: „Der Strophenbau in der deutschen Lyrik," umie- 
szczona w czasopiśmie „Germania" r. 1857. str. 257 — 98, 
w której autor polemizując z poprzednikami swymi, uważa 
zwrotkę trójdzielną za pierwotnie niemiecką. 

Z tąż zwrotką spotykamy się też w poezyi innycli na- 
rodów, jak północnych Francuzów, Prowensalów itp., a na- 
wet w wysokim stopniu rozwiniętą, bardzo często używaną 
widzimy ją u Czechów, których piśmiennictwo na rozwój 
staropolskiej literatury miało wpływ tak przeważny. Histo- 
ryją tej zwrotki w poezyi czeskiej tudzież drogi, któremi 
się do niej dostała, dokładnie skreślił J. Feifalik w swych 
studyjach, *) ważnych dla nas z tego powodu, że ułatwiają 
badanie trójdzielnej zwrotki w staropolskiej poezyi. Podług 
twierdzenia Feifalika niewątpliwie rozpowszechniła się po- 
wyższa zwrotka u Czechów pod wpływem literatury niemie- 
ckiej i łacińskiej. Siady jej znajdujemy już w zabytkach 
czeskich XIII. w., w XVL zaś i XV. w. występuje ona coraz 
to częściej, szczególnie w pieśniach, które tłómaczyli bądź 
samodzielnie tworzyli bracia czescy, jak tego dowodzą ich 
kancyjonały, gdzie forma trójdzielna dokładnie jest ozna- 
czana. 

Nie ulega wątpliwości, że i w polskiej poezyi forma 
ta znaną być musiała, jeżeli nie z innych to z tego powodu, 
że Polacy nie tworzyli z początku oryginalnych pieśni ko- 
ścielnych, ale przyjmowali je z zachodu i tłómacząc z cze- 
skiego lub łacińskiego, przyswajali je swemu językowi. 
Z treścią jednak nieodłącznie związaną była i pewna forma, 
którą przestrzegać . musiano, by zadość uczynić warunkom 



M Sitzber. d. Wiener Ak. d. Wiss. Phil. Hist Cl. B. XXIX. 
XXXIX. 

Roiprawy Wydz. (ilulogicz. T. XIII. i 
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pieśni. W obec zaś naśladowniczego przeważnie kierunku, 
jaki występuje w początkach naszej literatury, czy ją pod 
względem formy, czy treści uważać będziemy, nie możemy 
mówić o genetycznym rozwoju trójdzielnej zwrotki na grun- 
cie polskim, — ale co najwięcej o mechanicznem, że się tak 
wyrażę, przyjęciu jej przez naszych pierwszych poetów i dal- 
szych losach, jakich tu dozni^a. 



Różne kształty trójdzielnej zwrotki. 
1. Zwrotka trójdzielna trój wierszowa. 

Najprostszym kszałtem trójdzielnej zwrotki w ogóle jest 
rozszerzony ;,cantus alleluiaticus" Wolffa przez dodanie do 
niego dwóch wierszy, czyli inaczej mówiąc dystych z przy- 
śpiewką: „alleluja^ lub „kyrie eleison." Dwuwiersz ten może 
być rymowany lub nierymowany; wiersze jego mogą obej- 
mować jakąkolwiek jednak tę samą ilość zgłosek. Zasadni- 
czy zatem kształt ma formę: 



1. 



M* • ... 

3. Przyśpiew. 

w której pierwszy wiersz jest pierwszą, drugi drugą 
częścią (sztolą), refren zaś przyśpiewką. 

Taką budowę napotykamy już w najstarszych pieśniach 
polskich XV. w. a mianowicie: 

a) w pieśni wielkanocnej „Z śmierci wstał ninie Chry- 
stus Pan'' (Nr. 11), będącej tłómaczeniem z łacińskiego, skąd 
i formę przejęła: 
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Zwr. 1. Część 1. Z śmierci wstał ninie Chrystus Pan 8a 
„ 2. On pocieszycie] sam ^) 6a 

Dosp. 3. Hallelujach, 

V. 1. Surrexit Christus hodie 

V. 2. Humano pro solamine 

R. 3. AUelaia. itd. (Monę T. I Nr. 143). 

Taką samą formę ma kilka redakcyj tejże pieśni w poe- 
zyi kościelnej niemieckiej (porów. Wackernagel T. II Nr. 
951 itd), a nawet dwa wiersze w naszym zabytku, których 
nie ma w żadnym znanym mi tekście łacińskim, zgadzają 
się zupełnie z dwoma wierszami niemieckiemi : 

Gdyby nie był umarł, Wer er nicht erstanden, 

Światby marnie zaginąć miał. 8o were die welt vergan^en. 
Hallelujaci). Aileluia. 

h) W pieśni wielkanocnej „Chrystus Pan dzisiaj zmar- 
twychwstał" z XV. w. (Nr. 41 ). 

c) w pieśni takiejże treści: „Chrystus już zmartwych- 
wstał" z r. 1522 (Nr. 75). Tak h jak c opierają się na tej 
samej pieśni łacińskiej co ą, 

d) w pieśni „Królowo niebieska" (Nr. 76). 
Pierwszą zmianą w tej przytoczonej formie trójdzielnej 

było to, że zamiast „Aileluia" lub „Kyrie eleison" używano 
innego refrenu lub kładziono wiersz trzeci, który zajmował 
jego miejsce a pod względem treści stanowił dalszy ciąg 
dwóch pierwszych części (sztol). Taką już nieco rozszerzoną, 
prostą formę trójdzielną mamy u nas w XV. w. w pieśni 



') Jak widzimy, w pieśni tej część pierwsza 8a nie jest równą 
drugiej 6h. mimo to nie stoi to wcale w sprzeczności z re- 
gułą wyżej wypowiedzianą, podług której sztole muszą być 
8obie równe. Nierówność tę należy położyć na karb pol- 
skiego tłómacza. 
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„na Boże Narodzenie" (Nr. 20), która napisaną jest w na- 
stępującej zwrotce: 

1. 8a 

2. 8a 

3. lOr 

a więc w dwuwierszach ośmiozgłoskowych z refrenem, po 
każdym dwuwierszu w tej samej prawie postaci powtarzają- 
cym się: 

np. zwr. I. 1. Mesyjasz wierny Chrystus nasz 

2. Objawiłci nam już swój czas 

3. Eia, £ia, swego narodzenia! 

2. Zwrotka trójdzielna pięciowierszowa. 

Dalszym rozwojem najprostszej formy trójdzielnej bę- 
dzie to, że pojedyncze wiersze, wchodzące w skład jej po- 
czątku (sztoł) zostaną podwojone, wskutek czego dwuwiersz 
zmienia się w zwrotkę czterowierszową izometryczną, z przy- 
śpiewką. Schemat zatem tej budowy będzie: 

1. a 2. b 3. r. 
a b 

Formę taką napotykamy w poezyi polskiej w XV. i XVI. 
w. a mianowicie: 

a) w Lubelczyka pieśni „o zmartwychwstaniu Pańskiem" 
r. 1558 (Nr. 167) pod postacią: 

1. 6a Rrystus Pan zmartwychwstał 
6a Zwycięstwo otrzymał, 

2. 6b Bo zborzył śmieró srogą, 
6b Swoją śmiercią drogą. 

S. X Alleluja — Kyrje elejson. 
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6) w pieśni zawartej w Opecia Żywocie, zaczynającej 
się od słów „Ukazał się Maryje" r. 1522 (Nr. 78) w formie: 

1. 7a Ukazał się Maryje 

7a A dał pozdrowienie je, 

2. 7b Zdrowaś porodzicielko 
7b Boża wybrana dziewko : 

3. X Alleluja. 

c) w pieśni na Boże Narodzenie „Chrystus się nam na- 
rodził" z XV. w. (Nr. 12), o formie, jak powyższa. 

d) w pieśni Reja pod tyt.: „Alleluja" r. 1550 (Nr. 117) 
o formie: 

1. lOa O chwalcie Pana Boga wszechmocnego, 
loa Narodowie wszyscy świata tego; 

2. lOb A wielbicie imię święte jego 

lOb Ludzie wszytcy stanu wszelakiego. 

3. X Alleluja. 

Zwrotek 2, — pierwsza a a a a, druga a a b b, 

e) w dwóch wreszcie pieśniach, a mianowicie na Wiel- 
kanoc „Chrystus zmartwychwstał jest*' (Nr. 62), z r. 1521, 
i na Boże Narodzenie „Chrystus się narodził" z r. 1521 (Nr. 
64). Obie one zbudowane są podług schematu: 1 aa 2. bb. 
-f 3 przyśp., jaki jednak kształt mają ich początki pod wzglę- 
dem ilości zgłosek, trudno powiedzieć, bo w pierwszej z nich 
na 24 wierszy : jeden jest 5zgł, siedem 6zgł, jedenaście 7zgł., 
cztery 8zgł., jeden 9zgł. ; w drugiej na 12 wierszy: trzy są 
6zgł., dwa 7zgł,, sześć 8zgł., jeden 9zgł. 

3. Zwrotka trójdzielna sześciowierszowa. 

Jeżeli w schemacie 1. a 2. b 3. przyśp, 

a b 



/ 



^^■»1^^™ 
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ostatnia część przybierze formę dwuwierszu, otrzymamy zwrot- 
kę trójdzielną sześciowierszową. Zwrotka tego ustroju uży- 
wana jest w poezyi polskiej w XV. i XVI. w. a mianowicie : 
a) w pieśni „Krzyżu wierny i wyborny" znajdującej 
się w Opecia Żywocie r. 1622 (Nr 72) a będącej tłómacze- 
niem znanej pieśni passyjnej Wenancyjusza Fortunata: ^Pange 
lingua gloriosi praelium certaminis." Przekład Opecia doko- 
nany jest z nierozszerzonego jeszcze póżniejszemi dodatkami 
tekstu Fortunata, jak widać z tego^ co mówi Monę (T. I. 
str. 131 — 2), gdyż nie ma czterech zwrotek, dodanych po 
„Sola digna..." Przekład jest dosłowny, forma jednak różna 
niż w oryginale, który napisany jest w zwrotkach, złożonych 
z 8 i 7 zgłoskowych, trochaicznych wierszy, bez rymu. Monę 
dzieli cały tekst na zwrotki trójwierszowe, obejmujące po 
trzy wiersze, lozgłoskowe, z średniówką po ósmej, Wacker- 
nagel (T. I. Nr. 78) na zwrotki sześciowierszowe o postaci 
8 7 8 7 8 7. Opecia przekład wydrukowany bez podziału 
na wiersze, należy rozłożyć na zwrotki trójdzielne o formie: 

1. 8x 
7a 

2. 8x 
7a 

3. hh 
8b. 

lub składając co dwa wiersze sztol w jeden dłuższy, o formie: 

1. 8x||7a 

2. &x II 7a 

3. 8b 

8b. a więc np. zwr. 1. 

1. Krzyżu wierny i wyborny, 8x Crux fidelis, inter omnes 8 
samo drzewo szlachetne, 7a Arbor una nobilis, 8 
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2. W żadnym lesie tobie nie jest 8x Nulla talem silya profert 8 
kwiatem, owocem równe 7a Flore, frondę, germine. 7 

3. Słodkie twoje g(»żdzie były, 8b Dnlce !ignum, dulces elayosS 
które Krystusa nosiły. 8b Dalce pondus sustinens. 7. 

Budowa ta przeprowadzona jest stale przez cały poe- 
mat, 11 zwrotek liczący, a zwrotka ostatnia ma nawet formę 
1. Ba 7b. 2. 8a 7b. 3. 8c 8c. 

6) w ^Pieśni nowej o nawróceniu grzesznego człowieka 
ku Panu Bogu*' r. 1556 (Nr. 110). Pieśń ta, jak wykazałem 
w rozpr. „O źródłach niektóry cli utworów poet. pols. z XV. 
i XVI.w.« (Przegl. Powsz. 1884. T. IV. str. 83.) jest tłóma- 
czeniem z czeskiego oryginału, znajdującego się w kancyjo- 
nale husyckim z r. 1541. Wiszniewski przedrukował ją, 
dzieląc na zwrotki, ale kształt jej zatarł nie czyniąc żadnej 
granicy między wierszami. Że w rzeczywistości mamy tu 
do czynienia z zwrotką trójdzielną, świadczy oryginał, w któ- 
rym poszczególne jej części oznaczone są znakami q. Sche- 
mat jej jest następujący: 



1. 81 
6 

2. 8 
6 

3. 8a 
8a 



rym? 



Jakie było następstwo rymów w pierwszych dwóch 
częściach, ani według oryginału ani tłómaczenia oznaczyć nie 
można, gdyż w każdej zwrotce jest inne np. xxaaj xaxa itd. 

Np. zwr. I. 

1. Pomożyż mi z grzechu mego 8x Spomożyż mi z liofe móho, 
wieczny, raiły Boże, 6x w'ećn^, miły Boże, 

2. Pomożyż mi z niego wybrnąć 8a Spomożyż z n^ho wygjti, 
nie daj w nim zaginąć, 8a ne dey zahynauti^ 
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3. Wyzwól mię z mocy dyabelakiej, 8b Wyswobod' z mocy 

[diabelsko, 
w którąm wpadł wzgardzenie rajskie, 8b gjeż dosahl w za- 

[hrade Rayskó. 

c) Taką samą formę ma też akrostych „Pieśń nowa 
o krewkości każdego człowieka..." po r. 1550 (Nr. 170j. 

1. Początek wszelakiej sprawy 8a 
W imię Pana swego, 6b 

2. Człowiek chrześcijański prawy 8a 
Ma czasu każdego, 6b 

3. Nabożnem sercem poczynać 8x 
Dla daru Ducha świętego. 8b. 

Zdaje się, (gdyż Wiszniewski podaje jedne tylko zwrotkę 
VI. 460) że następstwo rymów było tu: a h a h \ c c, 

d) Za zwrotkę trójdzielną powyższego ustroju a więc 
sześciozgłoskową uważam też początek pieśni „Bogarodzico" 
do pierwszego „Kyrije elejson.** 

Dr. Rymarkiewicz w rozpr. „Pieśń Bogarodzica" (Ro- 
cznik Tow. Przyj. Nauk Pozn. T. X. r. 1878. str. 333 i nast.), 
nadaje po ostatecznej rekonstrukcyi następującą formę tej 
zwrotce : 

BogarodztV;o dziewico, bogiem sławiona }&aryo\ 
U twtgo syna gospodyna, matko zwtdona Maryo! 
Zjiscij nam^ spuścij nam,,. Kyrielejson. (str. 392). 

czyli wedle liczby zgłosek i rymu: 

5a + 3a + 8b -h 3c 
5d -4- 4a + 8b + 3c 
3e + 3e + 5x. 



-•\T.-' 
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Podług Dra Piłata w rozpr. „Pieśń Bogarodzica I. Ec- 
fltytucyja tekstu pieśni" (Osobn. odbicie z Pam. Ak. Um. T. 
IV. W. fil. r. 1879.) pierwsza zwrotka brzmi w sprostowaniu : 

Bogarodzica dziewica, 
Bogiem sławiena Marya, 
U twego syna gospodna, 
Matko zwolena Marya 
Z-iszczy nam spust winam 

Kyrie eleison. (str. 48 i 84). 

czyli: „Składa się" — jak mówi autor, — „nie licząc od- 
śpiewu Kyrie eleison, z pięciu wierszy. Pierwsze cztery 
mają po ośm zgłosek ostatni sześć. Bymy są nader rozmaite 
i sztucznie poprzerzucane. W pierwszych czterech wierszach 
padają zawsze na piątą i ósmą zgłoskę, ż tą różnicą, że 
w pierwszym i trzecim łączą ze sobą piątą i ósmą zgłoskę 
tego samego wiersza, w drugim i czwartym zaś obie piąte 
i ósme zgłoski odmiennych wierszy. Ostatni wiersz zawiera 
rym trzeciej i szóstej zgłoski." (str. 49). 
Schemat więc wygląda: 

5a + 3a 
5b + 3c 
5d + 3d 
5b -f 3c 
3e + 3e 
6x. 

Dr. Kalina w rozpr. „Eozbiór krytyczny Pieśni Boga- 
rodzica^ (Lwów 1880.) w następujący sposób ją rekonstruuje: 

Bogu rodzica dziewica, 
Bogiem sławiena Maria, 

Rozprawy Wydz. filologie/.. T. XIII. 8 
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Twego syna gospodyna^ 
Matko zwolena Maria, 
Zyszcz nam, apnóć nam 

Kyrielejson ! (str. 80 i 95). 

a na str. 92. pisze „Zwrotka pierwsza, złożona z pięciu 
wierszy ośmiozgłoskowych z rymami wewnętrznemi i ze- 
wnętrznemi, przekładanemi w tym porządku: a b c b d.^ 

Dr. Bobowski wreszcie w rozpr. „Die polnische Dich- 
tung d. XV. Jh. J. Mariengediclite^ (Breslau 1883) przyjmuje 
w zupełności lekcyą Dra Piłata a co do formy mówi na str. 
102—3: „Das Dreitheiligkeitsgesetz tritt... in der 1. Strophe 
des Bogarodzica — Liedes zum Yorschein... Die erste Strophe 
des Bogarodzica — Liedes hat eine ganz originelle Form. Die 
Stollen bestehen hier aus je zwei Yersen, der Abgesang aus 
einem. Die Stollen sind mit einander durch den Beim der 
letzten Yerse verkntlpft/ die ersten Yerse des Stollen, so wie 
auch der Abgesang haben Binnenreime.^ 

Co się tyczy rekonstrukcyi tekstu, idziemy za Prof. 
Dr. Piłatem, formę zaś przyjmujemy Dra Bobowskiego. Tym 
sposobem pierwsza zwrotka pieśni „Bogarodzica" miałaby 
kształt następujący: 

1. Bogarodzica dziewica. 
Bogiem sławiena Maryja, 

2. U twego syna gospodna 
Matko zwolena Maryja. 

3. Z-iszczy nam spast winam 

Kyrije — eleison. 



czyli : 



1. 5a + 3a 
5b + 3c 

2. 5d + 3d 
6b + 3c 



r T7 i 
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3. 3e + 3e 
3 + 3x. 

Widzimy zatem z tego zestawienia, że nie jest to pię- 
ciowierszowa metaboliczna, lecz misternie zbudowana trój- 
dzielna zwrotka. 



4. Zwrotka trójdzielna siedmiowierszowa. 

Rozszerzywszy przyśpiewkę w zwrotce trójdzielnej sześcio- 
wierszowej z dwóch wierszy na trzy, otrzymamy zwrotkę te- 
goż nstroja siedmiowierszową. Zwrotka taka znajduje się 
w poezyi polskiej w XV. i XVI. w. w następujących pie- 
śniach : 

a) w Lubelczyka „Pieśni o zmartwychwstaniu Pańskiem^ 
(Nr. 166), którą bez zrozumienia formy wydrukował Wisz- 
niewski (T. VI. str. 510). Jest ona, jak wykazałem w rozpr. 
„O źródłach niektórych utworów poet. pols. z XV. i XVI. w." 
(Przegl. Powsz. 1884. T. IV. str. 89) tłómaczeniem z cze- 
skiego i kształt oryginału zatrzymała: 

1. 6a Wesel się tej (to) chwile, Wesel se t& (to) chwilje, 
6b Ludzkie pokolenie, Lidske pokolenj, 

2. 6a Sław z pamiątką mile Sław pamśtku mjle, 
6b Krystowo wskrzeszenie. Boźjho wzkfjssenje. 

3. 6c Bowiem gdy zmartwychwstał, Nebt' Pan pfeźadaćy, 

6x Jak Pan Wszechmogący, RacJyl z martwych wstńti, 

6c Wieczny nam żywot dał. Wjf ez wssechmohiidy. 

b) w kolędzie z XV. w. „Panna Pana porodziła" (Nr. 
18). Budowa pieśni tej, aczkolwiek „nie nastręcza trudności 
co do architektury zwrotek", jak mówi wydawca Seredyński 
przecie nie zrekonstruowana przez niego, ma tormę trój- 
dzielną : 
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1. 8a Panna Pana porodziła, 
8a Panna Pana zbawiciela, 

2. 8b Stworzyciela Pana naszego, 
Sb Miłego Dncha świętego. 

3. 8c Weselmy się dzisiaj ninie, 
8c Bo przez jego narodzenie 
5c Mamy zbawienie. 

c) w pieśni „A kto tu chce Bogu służyć" (Nr. 61). 
Maciejowski nie rozumiejąc jej forniy przedrukował w Dod. 
str. 38 w zwrotkach czterowierszowych. Odpowiedniejszą bu- 
dową, jak to wskazują rymy i druga jej czędć, jest zwrotka 
trójdzielna: 

1. 7a I musi zawsze chodzić 
6b W duchownem odzienia 

2. 7a Gierpliwodci się dobić 
6b Przeciw pokuszeniu, 

3. 6e Przeglądając boje, 
6x Na które musi iść 

6c Prócz cielesnej zbroje. 

W pierwszej części tylko początek zepsuty; 1. 8a 6b 
6a 6b. 

d) Yi Pieśni na Boże Narodzenie „Bożego Narodzenia 
anieli się weselą." znajdującej się w Opecia Żywocie Pana 
Jezusa (Nr. 71). Maciejowski, który początek jej przedruko- 
wał w Dod. str. 321 a za nim Przyborowski (Przegl. Bibl. 
Archeol. T. II. str. 336) trafnie nadają jej formę zwrotki 
siedmiowierszowej, chociaż nie wiedzą, że podstawą jej jest 
trójdzielność : 1. 7a 7a, 2. 7b 7b, 3. 7c 7c Tx, jak tego 
dowodzi kilka pieśni łacińskich tej samej treści podanych 
przez Wackernagla pod tyt.: „In natali Domini" T. I. Nr. 
319, 320, 322, 323. np. zwr. 1. 
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1. Bożego narodzenia 7 
Anieli się weselą^ 7 

2. Radując się śpiewają, 7 
Jednego Boga chwalą. 7 

3. Panna Boga poczęła, 7 
Chrystusa porodziła, 7 
Panna nieponiszona. 7 



In na-tali Dorni ni, 
Gaudent omnes angeli^ 
Et cantant cum iubilo^ 
Gloria uni Deo. 
Virgo Deum genuit, 
Virgo Christum peperit, 
Yirgo semper intacta. 



e) w pieśni Trzycieskiego „Przeżegnanie stołu" (Nr. 
129). Formę zwrotki, w jakiej Wiszniewski pieśń tę prze- 
drukował, a mającej u niego kształt 14a l4a 15a 7x, uwzglę- 
dniając rymy, zmieniam na zwrotkę trójdzielną siedmiowier- 
szową o zasadniczej postaci: 1. 8a 6b, 2. 8a 6b, 3. 8c 8c 
7(6)c. Budowa ta jednak na cztery zwrotki w jednej tylko 
tj. w drugiej jest przeprowadzoną: 

1. Bo my nędzni chrobaczkowie^ 8a 
Od niego bieramy, 6b 

2. Jako od ojca synowie, 8a 
Cokolwiek tu mamy. 6b 

3 A za to, co on sprawuje 8c 

Tylko sobie cześć a chwałę 8x 
Od nas zostawuje. 6c 

w innych inny ma kształt, a mianowicie w: 



I. 1. 8a 


III. 


, 7a 


IV. 8a 


6b 




6b 


6b 


2. 8a 




7a 


7a 


6b 




6b 


6b 


3. 8c 




Sc 


8c 


7b 




7c 


8c 


7c 




6x 


6b. 
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f) w pieśni o śmierci „O daremne świeckie ucieszeme" 
(Nr. 111) r. 1556. Pieśń ta, jak wykazfdem w rozprawie 
„O źródłach niektórych utworów poet." (Przegląd Powsz. r. 
1884. T. IV. str. 86), jest tłóraaczeniem z czeskiego. Orygi- 
nał ma budowę trójdzielną: 1. lOa 9b, 2. lOa 9b, 3. 9c lOc 
lOc. Formy tej należałoby szukać i w dosłownym polskim 
przekładzie, jednakowoż nie wszędzie jest ona tam prze- 
strzegana. Przedewszystkiem zmienić należy pozycyją R (re- 
sponsio, przyśpiewka) i położyć ją, nie jak Wiszniewski po dru- 
gim ale po czwartym wierszu, z czego otrzymamy pierwszą 
zwrotkę o postaci: 

1. O daremne świeckie ucieszenie, 10x O dńremnć swetskó 

[utessenje, lOa 
Jakoż ty przeminiesz w rychłości, 9a Y gak brzo mjgjss 

[w rychlosti, 9b 

2. Nad śmierć nie mamy nic pewniejszego 10x Nad smrt nam 

[nic gist^eysBJeho nenje lOa 
Tać umie zbawić wszech radości 9a Tat^ vmje zbawiti ra- 

[dosti 9b 

3. Czemuż na to nie chcem pomniecie 9b Y proc na to ne 

[chceme pomn'eti, lOc 
A nie przestaniemy grzeszyci, 9b A ne prestśwńme wżdy 

[hfessiti lOc 
Wiedząc, iż mamy zemrzeci. 8b. Wćdauc że marne wsickni 

[zemfjeti lOc. 

Budowa zresztą polskiego przekładu jest bardzo nie- 
zdarną Schemat wyżej podany ulega ciągłym nieprawidło- 
wościom co do długości wiersza i następstwa rymu, tak że nie 
wiedzieć, jakiej właściwie zasady trzymał się tłómacz. 

g\ w przekładzie psalmu XLV. „Pan Bóg ucieczką, ra- 
tunkiem" (Nr. 114) r. 1556., liczącym zwrotek pięć o budowie: 



r"T'^'fr^^' 
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1. 8a Fan Bóg ucieczką, ratunkiem, 
7b Pan Bóg obroną naszą, 

2. 8a Już przygody i z frasunkiem 
7b Najmniej nas nie ustraszą. 

3« 7c Choć ziemia z miejsca stąpi, 
7c Morze, góry zatopi 
7x Pan Bóg obroną naszą. 

h) w Trzycieskiego pieśni „Dziękowanie po jedze- 
niu" (Nr. 134) r. 1559. Zwrotkę Wiszniewskiego o kształ- 
cie 14, 14, 16, 7, r? przemienić należy prawdopodobnie na 
trójdzielną: 1. 8a 6b, 2. 8a 6b, 3. 8c 8c 6(?)c. Budowy tej 
jednak jednostajnie przeprowadzonej na 3 zwrotki nie ma 
żadna; najwięcej zbliża się do niej zwrotka 3: 

1. Użycz że nam dziateczkom swym, 8a 
Póki będziem żyli, 6b 

2. Abyśmy twem słowem świętem, 8a 
Dusze swe karmili. 6b 

3. Daj nam grzechów odpuszczenie, 8c 
W prawej wierze posilenie, 8c 
W łasce swej pomnożenie. 7c. 

Zwrotka zaś pierwsza ma kształt 1. 8a 6b, 2. 7a 6b, 
3. 7c 7c 6b, — druga 1. 7a 6b, 2. 7a 6b, 3. 8c 8c 6x. 
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6. Zwrotka trójdzielna ośmiowierszowa. 

Istnieje w poezyi polskiej XVI. w. w dwóch pieśniach 
mianowicie w „Pieśni na dzień Narodzenia Pańskiego" po 
r. 1550 (Nr. 182) i „o Narodzeniu Pańskiem" po r. 1550. 
(Nr. 183). Pierwsza z nich ma formę: 

1. 7x 2. 7x 
6a 6a 



/ 
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3. 1. 7b 2. 7c 
7b 7c 
6x 6x, 

gdzie przyśpiewka jest dwudzielna, drnga taka sama z odmień- 
niejszem tylko następstwem rymu w przyśpiewce, a miano- 
wicie : 

1. 7x Pochwal my ż wszyscy społem 
6a Pana Boga z tego. 

2. 7x Że na świat zesłać raczył 
6a Syna jedynego. 

3. 1. 7b Tegoż Panna Maryja 
7b W Betleem porodziła 
6c Jezusa miłego. 
2. 7b I w pieluchy powiła 
7b A do żłobu włożyła, 
6c Króla niebieskiego. 



6. Zwrotka trójdzielna dziewięciowierszowa. 

Występuje w dwóch formach a to: 

a) w Pieśni „Maryja czysta dziewica*^ z XV. w. (Nr. 6), 
mającej podług rekonstrukcyi Dr. Bobowskiego (Die poln. 
Dicht. d. Xy. Jh. str. 44 i nast.) kształt zwrotki trójdzielnej: 
8a 8a 7a, 2. 8b Sb 7b, 3. 8c 8c 7c. 

Przytaczając dla przykładu jedne z nich, co do innych 
odsyłam do rozpr. Bobowskiego: 

1. Maryja czysta dziewice, 8a 
Daj nam widzieć boże lice, 8a 
Niebieskie dziedzice. 6(7 )b 
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2. Jeża Krysta jeś poczęła, 8b 
Znosiła (i) porodziła, 8b 
Synaś(?) pierwsza prosiła 7b 

3. Przez ten twój najświętszy owoc 8c 
Miła panno racz nam pomóc Sc 
Na duszy, na ciele zmóc. 7c. 

6) w „Pieśni o Narodzeniu Paóskiem na świat" (Nr. 
101) r. 1550. Pieśń ta, jak wykazałem wrozpr. „O źródłacłi 
niektóry cłi utworów poet. XV. i XVI. w." (Przegl. Powsz. 
1884. T. IV. str. 80) jest tłómaczeniem oryginału czeskiego, 
jednak forma tegoż: 1. 6a 6b, 2. 6a 6b, 3. 7c 6c 7d 6d 6d. 
zmienioną została w polskim przekładzie na: 

1. 6a 6b, 2. 6a 6b, 3. 6c 6c 6d 6d 6d 
i stale jest przestrzegana w całym przekładzie, 10 zwrotek 
liczącym : 



np. zwr. I. 

1. Ojca niebieskiego, 6a 
Pochwalmy z miłości, 6b 

2. Że nam syna swego, 6a 
Zesłał z wysokości. 6b 

3. Czcią sobie równego, 6c 
A wielmi miłego, 6c 
Jen się w pannie wcielił, 6d 
Gdy się czas napełnił, 6d 
Tedy się narodził. 6d 



Otce nebeskóho 6a 

Pocłiwalmeż z milosti, 6b 
Neb nńm syna swebo 6a 
Posiał z wysokosti. 6b 

W Boźstwj 8ob'e rownóho 7c 
A welmi milóho 6c 

Kteryź se w Pann'e wfelil 7d 
Kdyż se ćas naplnil 6d 
Potem se narodil. 6d. 



7. Zwrotka trójdzielna dziesięciowierszowa. 

Pojawia się tylko w XVI. w. w pieśni na Boże Naro- 
dzenie „Wesoły nam dzień nastał" (Nr. 68), znajdującej się 
w Opecia Żywocie Pana Jezusa r. 1522. Przy borowski w rozpr. 
swój : „B. Opecia Żywot Pana Jezusa w 5 wydaniach XVI. 

Rozprawy Wydz. filologicz. T. XIII. 9 
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wieku." (Przegl. Bibliogr. Archeol. T. II) przedrukował pieśń 
tę nie mającą w oryginale żadnego podziału^ w zwrotkach 
pięciowierszowych, ISzgłoskowycb (str. 327 — 8). 

np. zwr. 1. Wesoły nam dzień nastał narodzenia Bożego, 

Z żywota panieńskiego dla zbawienia ludzkiego. 
Dziecię to wielmi miłe dziwne, a wszystko lubieżliwe, 
A to w człowieczeństwie, ale nie domniemane, 
Ani też wymówione a to w swojem bóstwie. 

Rekonstrukcya jednak Przyborowskiego jest mylną, jak 
wskazuje oryginał łaciński z XIV. w., wydany przez Wa- 
ckernagla w T. I. pod Nr. 332, 342 i 402. Nr. 332 miano- 
wicie noszący tytuł „De nati\itate Domini", który prawdo- 
podobnie służył tłómaczowi naszemu za podstawę, ma formę 
trójdzielną : 1 . 7a 6b, 2. 7a 6b, 3. 7c 7c 6d 7c 7c 6d. Taką 
samą też formę ma i pieśń polska- ale z zupełnem prawie 
zaniedbaniem rymu, tak że bez pomocy oryginału trudnoby 
było odgadnąć właściwej jej budowy. Dla przykładu przy- 
taczam trzecią zwrotkę, która jeszcze najwięcej zbliża się 
pod względem formalnym do oryginału: 



1. Górka matk^^ ojcowi, 7x 
Ojciec jej synacz^tem, 6a 

2. Dziw to jest niesłychany, 7x 
Bóg się stał czlomekiem 6a 

3. Niebo i ziemię pełm, 7b 
Wżdy (nie) jest ogarniony 7b 
Dla swej wielmożności, 6x 
Który nie był widomy 7b 
Jako Pan wszystkiej chwaty 7b 
Stał się służebnikiem. 6x 



Mater baec est filia, 7a 

Pater hic est natus, 6b 

Qui8 aadivit talia, 7a 

Deus homo factus. 6b 

Servu8 est et dominus, 7c 

Qai ubique cominus, 7c 

Nescit apprehendi, 6d 

Praesens est et eminus 7c 

Stupor iste geminns 7c 

Nequit comprehendi. 6d. 
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8. Zwrotka trójdzielna jedenastowlerszowa. 

Pojawia się w XV. w. w pieśni na Boże Narodzenie: 
;,Stałać się rzecz wielmi dziwna" (Nr. 16). Obaj wydawcy 
jej tak Maciejowski jak Wiszniewski, przedrukowali ją bez 
wszelkiego podziału na wiersze i zwrotki, W rozpr. „O źró- 
dłach niektórych utworów poet. XV. i XVI. w" (Przegląd 
Powszechny .1884. T. IV. str. 66) wykazałem, że opiera się 
ona na oryginale czeskim i formę od niego przejęła. Formą 
tą jest zwrotka trójdzielna o budowie : 1. 8a 8a 8b 7b; 2. 8c 
8c 8d 7d, 3. 8c 7c 5c. a więc: 

zwr. I. 1. Stałać się rzecz wielmi dziwna, 8a 

Panna Syna porodziła, 8b 

Przeze wszej stradzy cielesna' 8b 

Toć jest dziwne a notc;^ 7b 

2. Izaijasz prorokowała 8c 
Anioł Gabryjel zwiRBiował^ 8c 
Zdrowa jeś panuo miłoici; 8d 
Porodzisz przez boleści 7d 

3. Radujmy się, weselmy się^ 8e 
W Betleem małem mieócia, 7e 
Bóg narodził się, 5e. 

1. Stalaf sś jest yec diyn&y 
Panna syna porodila. 
Beze vśie straste tślesnó, 
Tot' jest diwnó a novó; 

2. Izaia§ prorokoyal, 
Angel Gabriel zy6stoval, 

A fksk „ZdrayA plnń milosti 
Porodfs bez bolesti.^ 

3. Radiyme se, yeselme se, 

V Betlemć, y malóm mestS, 
Buoh narodil se. 
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Regularność ta jednak naruszoną została w drugiej czę- 
ści polskiej pieśni, ale nie wiem, czy z winy polskiego tłó- 
macza czy też autora czeskiego, gdyż dalszej części orygi- 
nału nie znam. Budowa jej jest następująca: 1. 8a 8a 8b 
7b, 2. 8c 8c 8d 7d 5d, 3. 8c 8e 8e 7x. 



9. Zwrotka trójdzielna dwunastowierszowa. 

Znajduje się w poezyi polskiej w XV. w. w pieśni na 
kwietnia niedzielę; „Chwała, sława, wszelka cześć'' (Nr. 5). 
Tak Maciejowski jak i Wiszniewski przedrukowali ją bez 
wszelkiego podziału na zwrotki i zrozumienia ich formy. 
W rozpr. „O źródłach niektórych utworów poet. XV. i XVI. 
w." (Przegl. Powsz. 1884. T. IV. str. 66) wykazałem, że 
pieśń ta opiera się na oryginale łacińskim „Hymnus pro die 
Dominica palmarum,'' który miał napisać Teodult. Tłóraacze- 
nie to jednak, jakkolwiek co do treści zupełnie prawie od- 
powiada oryginałowi, co do formy różne jest od niego. Hymn 
Teodulfa podług podziału Wackernagla (T. L Nr. 130.) pi- 
sany jest w długich, nierymowanych dwójkach wierszowych, 
tłómacz polski formę tę w ten sposób zmienił, że każdą dwójkę 
przekształca na zwrotkę czterowierszową, ośmiozgłoskową aa 
bb. Dążność ta jest szczególnie widoczną w drugiej części 
przekładu od słowa „lud" do „złości". Gdy się następnie 
zwróci uwagę na R, położone po słowie „Jezu", a oznacza- 
jące „responsio*^ (repeticio, przyśpiew), nasuwa się pytanie, czy 
nie jest to zwrotka trójdzielna. Do przekonania tego dochodzi 
się, porównywując tekst łaciński z polskim, co nam wykaże, 
że zwrotką polskiego przekładu jest forma trójdzielna: 1. 8a 
8a 8b 8b, 2. 8c 8c 8d 8d, 3. 8e 8e 8f 8f. 

1. Chwała, sława, wszelka cześć 7x Gloria, laus et honor sit, 
Bądź tobie, królu, gospome. Ba [rex Christe, redemptor 
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Któremu dziecinny głos pojCj 9a Cui puerile decus prom- 

Pozdrowienie bądź two/e. 7a [psit hosanna pium. 

2. Izraelski jeś królowie, 8b Isragl es tu rex Dayidis 
Dawidów syn i też rodzic, 8b [et inclita proles, 
Tego świata prawy rodzic. 8b Nomine qui in Doraini, 

[rex benedicte venis. 

3. Ciebie, królu, czczą(?) anieK 8c Coetus in excel8i8 te lau- 
I święci chwalą cię Jezu wszyscy lOc [dat coelicus onanis, 
Wszelki człowiek i stworzewic, 8d Et mortalis homo et cun- 
Chwalą ciebie, Chryste Pawic. 8d [eta creata simul. 

Usterki, jakie w pierwszej tej części wskutek zepsucia 
tekstu powstały, znikają prawie zupełnie w części drugiej: 

1. Lud żydowski wyszedł k'tobie 8a Plebs Hebraea tibi cum pal- 
Z palmami na cześć tobie, 7a [mis obviam venit, 

I my teże chrzescijany 8a Cum prece, voto, hymnis 

Chwalim Ciebie modlitwami ^a [assumus ecce tibi. 

2. Owa ręce nasze obie 8b Hi tibi passuro 8olvebant 
Palmy nosząc jedziem 'k'tobie, 8b [munera laudis. 
Twej miłości prosim sobie 8b Nos tibi regnanti pangimus 
Daj nam królować na niebie. 8b [ecce melos. 

3. Bądź tobie lube śpiewanie 8x Hi placuere tibi, placeat 
Nasze, które czy nim głosem, 8x [devotio nostra, 
Królu chwały i miłości, 8d Rex bonę, rex clemens, cui 
Oddal od nas wszystkie złości 8d [bona cuncta placent. 

Czy tłómaez polski użył do swego przekładu jakiej 
przeróbki łacińskiej powyższy kształt mającej, czy postąpił 
sobie samodzielnie, rozstrzygnąć nie można. 

Oto są wszystkie zwrotki trójdzielne, jakie napotkałem 
w zakreślonej epoce. Żyły one u nas od czasów najdawniej- 
szych do wystąpienia Kochanowskiego, i w XVI. w. zaginęły. 
Dzisiaj można się z niemi spotkać chyba w jakich starożyt- 



70 



nych pieśniach katolickich lub hassyckich, które weszły do 
protestanckich kancyjonałów. 



K. Zabytki poetyczne o niewiadomej lub zepsntej 

formie. 

1. Urywek z Modlitwy do Matki Boskiej (Nr. 6.) do- 
chowany tylko w dwóch wierszach. 

2. Niektóre zwrotki w pieśni „Bogarodzico" (por. rozpr. 
Dra Piłata i Dra Bobowskiego). 

3. Pieśń Nr. 57. napisana w dwuwierszach, niewiadomo 
jakiej długości. 

4. „Pieśń o Pańskiem Wniebowstąpieniu" (Nr. 79.) na- 
pisana w zwrotkach trój wierszowych, z których 1. 7a 8a 6a, 
2. 8b 7b lOb. 

5. Wiersz Nr. 35, 36, 37, 38 i 74 pisane wprawdzie 
w zwrotkach pi ęcio wierszowy eh, ale o zmiennej ustawicznie 
długości wierszy i zmiennem następstwie rymu, tak że zasa- 
dniczej formy dla nich postawić nie można. 

6. Wiersz Nr. 30 i 130. pisane w zwrotkach siedmio- 
wierszowych, — długość wierszy i porządek wierszy ze- 
psute. 

7. Pieśń Nr. 21 i 60. złożone z zwrotek, o rozmaitej 
budowie. 

8. Pieśń Nr. 14 i 19. napisane w zepsutych zwrotkach 
trójdzielnych. 



Chronologiczne zestawienie poetycznych ntworów polskich 

do 
J. Kochanowskiego. 



»•» 



Wiek XV, 

Nr. Rok. 

1. Pieśń ^Bogarodzica". 

2. Dziesięcioro przykazanie: r,^il\i} Boga z prawą 

wiarą." 

3. ' Pieśń o krzyżu świętym: „O krzyża najświętszy, 

bądź pozdrowion " 

4. Pieśń: „Chwała tobie Gospodzinie." 

5. Pieśń na kwietnia niedzielę: „Chwała sława, wszelka 



cześć." 



1) Dr. R Piłat: „Pieśń Bogarodzica" I. Restytucyja pieśni. 
Kraków. 1879. Osobne odbicie z Pam. Ak. Um. T. IV. 

2) Maciejowski: Dodatki do piśmiennictwa polskiego str. 
33. naznacza bezpodstawnie datę 1399 r. 

3) Maciejowski: Dod. str. 36 — 7. naznacza r. I399(?) 

4) Maciejowski: Dod. str. 36' — 8. umieszcza ją pod ogól- 
nym tytułem „Przed r. 1399 i następnych Pieśni nabożne(?) — 
Helceł podał ją w ,^Starod. prawa pols. pomn." T. I. str. XXIX. 
z rkps. XV. w. zawierającego statuty polskie. Obie redakcye zga- 
dzają się zupełnie. • 

5) Maciejowski: w „Pamiętniku o dziejach, piśmienni- 
ctwie itd." Petersburg, Lipsk 1839. T. II str. 357 i Wiszniew- 
ski w Hist. Lit. pols. T. VI. str. 420 naznaczają r. 1400(?) 
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Nr. Rok. 
6. Pieńń o N. Pannie: „Maryja czysta dziewice." 

7. por. 1408. Śpiew na Boże Ciało -Witaj miły Jezu Kryste." 
8 Urywek z modlitwy do Matki Boskiej : „Przez twe 

miła panno pozdrowienie." 
9. Pieśń o Jezusie Chrystusie: „Jezu Cłiryste, nasza 

radość." 

10. Dziesięcioro przykazania w troistym odpisie. 

11. 1435. Pieśń wielkanocna: „Z śmierci wstał ninie Chry- 

stus Pan." 

12. 1435. Pieśń na Boże Narodzenie: „Chrystus się nam na- 

rodził." 

13. 1435. Pieśń do Najśw. Panny: „Na wsze nadziejo prze- 

miela." 



6) Maciejowski w Pamiętn. T. II. str. 352 — 4. naznacza 
datę 1400(?) r., toż Wiszniewski w Hist. Lit. T. VI. str. 417. 
Bobowski w „Die polnische Dichtung d. XV. Jh. I. Marien^e- 
dichte." Breslau 1883. str. 44. pierwszą połowę XV. w. 

7) Maciejowski w Pam. T. II, str. 354. zamieszcza ją pod 
r. 1408, — w Dodatkach zaś pod r. 1419. Wiszniewski w llist. 
Lit. pols. T. VI. str. 418. pod r. 1408. Pewnem jest jednak, że 
powstała po r. 1408, gdyż jest dosłownem tłómaczeniem takiejże 
pieśni czeskiej, napisanej po r. 1408. patrz Jirećek: Hymnologia 
Bohemica. Dejiny Cirk. Bdsn. Ćesk. aź do XViII. stoi." V. Praze 
1878. str. 92. 

8) Maciejowski: w Pam. T. II. str. 362. r. 1416(?) Bo- 
bowski Dio poln. Dichtung etc. str. 99 — 100. 

9) Maciejowski w Dod. str. 85 —6. pod r. 1428(y) — 
Wiszniewski w Hist. Lit. pols. T. VI. str. 418. pod r. 1440;^?) 

10) Maciejowski w Dod. str. 92 — 4 naznacza jako datę 
czas po r. 1428. str. 86. 

11) JuszYŃSKi w Dykeyonarzu poetów polskich. — Wstęp 
z kancyjonału Przeworszczyka r. 1435. Wiszniewski w Hist. Lit. 
pols. T. VI. str. 415 

12) JuszYŃSKi Dyko. poet. pols. Wstęp z kanc. Przewor- 
szczyka. Wiszniewski Hist. Lit. pols. T. VI. str. 417. 

13) JuszYŃSKi Dykc. z kanc. Przeworszc/yka. Wiszniewski 
Hist. Lit. pols. T. 1. str. 393. — Bobowski D. poln. Dichtung 
str. 63—57. 



■ 

I 
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Nr. Rok. 

14. Pieśń o Najś. Pannie: „Zdrowa bądź Najświętsza 

królewno." .. 

15. Abecadło Parkosza: „Kto chce pisać." 

16. Pieśń na Boże Narodzenie: „Stałać się rzecz wielmi 

dziwna." 

17. Jaka ma być spowiedź: „Prosta, pokorna spowiedź 

ma być." 
Pieśń: „Panna pana porodziła." 

„Nuż wy bielscy panowie". 
„Mesyasz wierny Chrystus nasz.^ 
„Stała się nam nowina." 
„Pirwa każń twórca naszego. ** 
na Wniebowzięcie Panny Maryi: „Anieli 
słodko śpiewali." 
24. 1449. Gałki z Dobczyna: ,Pieśń o Wikleffie." 



18. 


Fiei 


19. 


n 


20. 


n 


21. 


n 


22. 


7) 


23. 


*f 



14) Maciejowski w Pamiet. T. II. str. 359 pod r. 1440(?) 
Toż Wiszniewski w Ilist. Lit. pol. T. VL str. 421. — Bobow 
SKi D. poln. Diclitung. str. 57 — 60. 

15) J. S. Bandtke: „J. Parcossii de Żórawice antiąuiss. 
de Orthographia Polonica Libellus." Poznań 1830 ogólnie przed 
r. 1486(^?) — Maciejowski w Dod. 8tr. 95 — 96 i w piśmienni- 
ctwie polskiem T. I. str. 330 pod r. 1440 (?) 

16) Maciejowski w Pam. T. U. str. 361. pod r. 1442(?;, tuż 
Wiszniewski w Hist. Lit. pol8. T. VI. str. 421 — 2. 

17) Mać. Pam. II. 363. 

18 — 23) Wydał Dr. W. Seredyński w Sprawozdaniach ko- 
misyi językowej Ak. Um. T. I. str. 155—160 naznaczając jako 
czas irh powstania 2. połowę XV. wieku. — Bobowski: D. poln. 
Diehtmig. str. 100 — 1. 

24) Wiszniewski: Hist. Lit. pols. T. III. str. 425. — 
Syrokomla: Hist. Lit. pols. Wilno 1851 — 4. T. I. str. 185. 
Datę oznaczyłem według listu Elgtita do Zbigniewa Oleśnickiego, 
pochodzącego z r. 1449, w którym tenże donosi biskupowi o zna- 
lezieniu „laudcs et carmina yulgaria in landem Wykleph," pisa- 
nych ręką Gałki. (Mon. Med. Aevi Hist. T. II. Codex Epistolaris 
Saec. XV str. 68—9. List LXIII). 

Rozprawy Wydz. filolosicz. T. XIII. 10 
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25. Urywek z pieśni do N. Panny: „Daj nam Panno 

wspomożenie.*' 

26. Pieśń o zabiciu Tęczyńskiego. 

27. Dziesięcioro przykazanie. 

28. Legenda o świętym Aleksym. 

29. Hymn o Duchu Sw. ^ Pomóż mi święty Dusze twoją 

chwałę mnożyć.** 

30. Hymn do N. Panny: „O przenajslawniejsza panno 

czysta." 
Sandomirzanina pieśni i dzieje wierszem opowiadane: 

31. Pieśń, w której wyśpiewane są słowa, przez Chry- 

stusa wyrzeczone na krzyżu: „Mękę Bożą wspo- 
minajmy." 

32. Pieśń w której wyśpiewano, o czem Chrystus roz- 

porządził na krzyżu: „Kościół polecił Piotrowi.^ 

33. Pieśń o kosterach i innych złych ludziach: „Ko- 

sty rowie a łotrowie." 

34. Pieśń o wypadku, który się graczowi wydarzył 

w Węgrzech: „Dwa kostarze w Węgrzech byli." 

35. Westchnienie do Boga, by, odwróciwszy nieszczęścia 

od Polski, spuścił je na Tatarów. „Mamy wszy- 
scy ktemu się dziś brać." 



26) Maciejowski: Pam. T. H. str. 368 naznacza r. 1462(?) 
Bobowski: I), poln. Dichtung. str. 102. 

26) Wójcicki: Album Literackie. Warszawa. 1848. T. I. 

27) Znaleziono zabytek ten na książce z r. 1480, skąd go 
Anonim przedrukował w Fam. Sandom. r. 1829. T. I. str. 1. 

28) Wydal Dr. W. Wisłocki w Sprawozdaniach i rozpra- 
wach Ak. Um. Wy«lz. filolog. T. IV. i naznacza jaku datę r. 1492. 

29) Maciejowski: Pamiętn. T. II. str. 371 i Wiszniewski 
Hist. Lit. pols. T. VL str. 419 pod r. 1493(?). 

80; Maciejewski: Pamiętn. T. II. atr. 373 pod r. 1493(?) 
Wiszniewski w Hist. Lit. pols. T. VL str. 419 — 20. Bobowski 
D. poln. Dichtung. str. 95 — 7. 

31—38) Maciejow.ski: Dod. str. 133—141 pod r. 1497(?) 
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Nr. Rok. 

36. Ważniejsze zdarzenia, które w Sandomierzu od r. 

1241 do 1464 zaszły: „Sześć set tysiąc z Egiptu " 

37. Westchnienie do Boga czyni ten, który wyśpiewał 

te pióśni: „Tu stąd baczcie.'' 

38. Ważniejsze zdarzenia, które zaszły w Jerozolimie, 

Rzymie i Troi: „Jeruzalem, Rzym i Troja." 

39. Pieśń: „Zdrowaś gwiazdo morska." 

40. Pieśń: „Królewno niebieska... wesel się." 

41. Pieśń: „Chrystus Pan dzisiaj zmartwychwstał" 

42. Hymn do Bogarodzicy: „Maryja Panno szlachetna." 

43. Cancio de l^assione Domini: „Jezusa Judasz prze- 

dał za pieniądze nędzne." 

44. Modlitwa do Trójcy Św.: „Bóg ociec i ty syn jego." 

45. Pozdrowienie Najśw. P. Maryi: „Pozdrowienie to 

jest pirwe, od Anioła wielrai miłe." 

46. Modlitwa przed komunią (?): „Panie miły, Boże 

mocny.** 

47. Dziesięcioro przykazania w pięciorakiej redakcyi. 

48. Pieśń: „Przydzi dus/e święty k'nam." 



39 — 40) Maciejowski: Dod. str. 142 wydrukował razem 
obie te pieśni pod jednym tyt. : „Zdrowaś gwiazdo raorska" a czas 
ich powstania oznacza ogólnie przed r. 1500. — Bobowski D. 
poln. Dichtung d XV. Jh. str. 97—9. 

41) JuszYŃSKi: Dyko. poet. pols. wstęp. — Wiszniewski: 
Hist. Lit. pole. T. VI. str. 416. data XV. w. 

42) Maciejowski: Pamiętn. T. 11. str. 368. Bobowski D. 
poln. Dichtung d. XV. Jh. str. 101—2. data XV. w. 

43 — 47) Wydał Wł. Chomctowski w Sprawozdaniach Kom. 
Jęz. Ak. Um. T. I. str. 143 — 164. pod tyt.: „Zabytki języka 
pols. XV. w. w Rkp. Ord. Krasińsiiich," nadto Bobowski: D. 
polo. Dicht. d. XV. Jh. str. 93--6 i 99. 

48 — 49) Wydał Szujski w Sprawozd. i Rozpr. Ak. Um. 
W. filolog. T. I. str. 74-80. 

Pierwsza z nich w rkps. z XV. w. bez daty, — druga 
w rkps. z datą 1483 r. 
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Nr. Rok. 

49. Pieśń: „Chytrze bydlą z pany kmiecie." 
Pieśni tz. Andrzeja z Słupia: 

50. Uczucia żałosne Matki Boskiej w Wielki Piątek: 

„Posłucłiajcie bracia miła." 

51. Pieśń o królowej Niebios: „Radość wam powiadam, 

iże nową pieśń składam.*' 

52. Wstęp do nowych pieśni: „Wykład Słopuchow- 

skiego." 

53. Pieśń o Maryi Panny Nawiedzeniu : „Mocne boskie 

tajemności o Maryjej wielebności " 

54. Hymn do N. Panny: „Zdrowaś królewno wyborna." 
56. Hymn do Jezusa Chrystusa: „O ciało Boga żywe- 
go, Jezu Chrysta niebieskiego." 

Wiek XVL 

56. Pieśń bernardyńska o należytem przestrzeganiu dzie- 

sięciorga przykazań. 

57. Pieśń moralna: „Żyw wstanie swym ku chwale 

Bożej." 

58. Rozmowa grzesznika z Bogiem: „Pomaga Bóg du- 

szo moja.** 

59. Pieśń o pruskiej porażce, która się stała za króla 

Jagiełłą Władysława: „We wtorków dzień apo- 
stolski." 

50 — 65) Pieśń Nr. 50 wydał Anonim w Bibliotece polskiej 
r. 1826 T. I. atr. 87 i naznacza jej datę 1300(?J r., chociaż 
rkps. w którym się znajdowała, miał pochodzić z r. 1481 — 93, 
wszystkie zaś Maciejowski w Dod. str. 122 — 128 i kład/^ie je 
przed r. 1470(?;, nadto p. Bobowski D. poln. Dicbt. d. XV Jh. 
str. 61—93. 

56 1 Wydał Dr. VVi8łocki w Rozpr. i Sprawozd. Ak. Um. 
W. filolog. T. X. 

67— 58) Maciejowski w Dod. str. 150 bez daty, jednako- 
woż drukuje je między zabytkami XVI. w. 

59) Wójcicki: Hist. Lit. pols, T. I. str. 457. 
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Nr. Rok. 

60. Pieśń o Sw. Krzysztoforze : „O nieskończona boska 

dobroci " 

61. Piosnka cudna: „A kto tu chce Bogu służyć." 

62. 1521. Pieśń: „Chrystus zmartwychwstał jest." 

63. „ Jana bakałarza z Koszyczek: ,^Rozmowy Salomona 

z Marchołtem." 

64. „ Pieśń: „Chrystus się narodził." 

65. 1521? Pieśń: „Kiedy król Herod panował." 

1522. Pieśni i wiersze z Balt. Opecia: „Żywot P. Jezusa." 
'Wiersz: „Ku czcicielowi." 
Pieśń: „Grates nunc omnes" po polsku. 
„ „Dies est laeticiae, Nastał nam dzień we- 
soły." 

69. „ Nabożna rozmowa św. Biernata z Panem Jezusem: 

„Zdrów bądź Jezu maluśki." 

70. „ Nabożne i rozkoszne tolenie z przywitaniem nowo- 

narodzonego Jezusa: „Dzieciątko namilejsze." 

71. Pieśń piękna o obrzędzie Bożego Narodzenia: „Bo- 

żego Narodzenia Anieli się weselą." 

72. Pieśń: „Pange lingua'' polska: „Krzyżu wierny 

i wyborny." 

73. 1522. Pieśń: ^,Idą królewskie proporce." 

74. „ Piosnki o zmartwychwstaniu Zbawiciela naszego: 

„Wesoły nam dzień nastał." 



61) Maciejowski w Dod. str. 38 powiada, że „wyjął ją 
z rękopisu XVI. w." 

62) JuszYŃSKi Dyko. poet. pols. T. I. wstęp, Wiszniewski: 
Hist. Lit. pols. T. VI. str. 415 pod r. 1521. 

63 1 Marchołt: Przedruk homograficzny. Objaśnił Dr, Ce- 
lichowski. Poznań 1876. 

iU) JuszYŃSKi Dykc. poet. pols. T. I. wstęp. Wiszniewski: 
Hist. Lit. pols. T. VI. str. 496 pod r. 152l(?) 

65) JuszYŃSKi Dykc. poet. pols. T. I. wat. Wiszniewski : 
Hist. Lit. pols. T. VI. str 521' pod r. 1521(?) 
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Nr. Rok. 

75. 1522. „Krystus już zmartwychwstał." 

76. „ Pieśń: „Regina coeli laetare": „Królewno niebieska^. 
Ewanielie wielkonocne niedzielne: „Trzy Maryje 

poszły." 
„Ukazał sie Marie." 
Pieśń o Pańskim Wniebowstąpieniu: „Wesoły nam 

dzień nastał." 
Pieśń: „Zawitaj k'nam Duchu Św." 

„Duchu Św. raczyż przyjdź k'nam." 
„Zdrowaś gwiazdo morska." 
Wiersz: „Napominanie naświętszej Mariej do krze- 
ścijanina: „Tenci jest syn mój.*' 

84. ^ Wiersz: „Wtóre napominanie Pana Jezusowe: ,0 

wszejki człowiecze posłuchaj.^' 

85. „ Wiersz: „Przemowa do Pana Jezusa*': „O Jezu 

miłościwy, królu wiecznej chwały." 

86. „ Wiersz: „Do czciciela": „Wy wszyscy, co miłujecie 

Jezusa miłego."^ 

87. „ Wiersz: „Śmierć krystową, śmierć swą zawżdy," 
88 1530(^?) Komedya o mięsopuście. 

89. 1532. Regimen Sanitatis. Dobrego zdrowia rządzenie... 

Wybijano w Krakowie przez M. Scharflfenberga 
klatu bożemu 1532. 

90. 1532(?) Powszednia spowiedź A. T(rzycie8kiego). W Kra- 

kowie Ł. Andrysowicz wybijał. 



66 — 87) Wiersze 66 — 82 wyjęte są z wydania Hallera 
1522 autografowanego w Krakowie 1882, 68—71 i 83—87 tak 
z Hallerowego jak i innych wydań przedrukował Przyborowski 
w „Przegl. Bibi. Archeol." T. II. str. 327—9 i 408—9. 

88) Maciejowski w Dod. str. 151 — 4 umieścił wyjątki 
i naznacza datę „około r. 1630(?)" — cały odpis z rkps. znaj- 
dującego się w Bibl. petersburskiej Sign. Q. XIV, 53. otrzymałem 
od p. Dra Kaliny. 

90) Wiszniewski: Hist. Lit. pols.T. VI. 8tr. 457 ; Wójcicki: 
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Nr. Rok. 

91. 1532. Pieśń o Bożem umęczenia teraz nowo przełożona. 

Drak. w Krakowie przez H. Wietora, lata Bo- 
żego 1532. 

92. 1533c?j Psalm Dawidów CXIII. In exitu Isragl de Ae- 

gypto. M. R(eja). W Krakowie St Szar(fen- 
berger). 

93. 1534. Wiersz: „Ka czytelnikowi" z dzieła Falimierza. 

94. 1535. Z M. Bielskiego: „Żywoty filozofów" dwa wier- 

sze „ku czcicielowi." 

95. 1543. Krótka rozprawa między trzema osobami : panem, 

wójtem a plebanem. Kraków. Szarf enberg 1543. 

96. 1544. „Catonis disticha moralia... Katonowe wiersze 

obyczajne przez E. Roterodama... nowo polską 
i niemiecką mową okraszone." Graco viae H. 
Yietor. J544. 



Bibliot. Starcz. T. III. str. 15 -22 i Estreicher w Bibliografii XVI. 
w. w}d. 2. str. 24. rok 1532. Spowiedzi naznaczają. Data ta 
jednak prawdopodobnie mylna, gdyż opiera się na roku drzewo- 
rytu, który oznacza czas rznięcia jego nie zad drukowania dzieła; 
tego samego drzeworytu używano po kilkakroó i w późniejszych 
drukach. 

91) Wiszniewski: Hist. Lit. pols. T. VI. str. 427—31. 

92) Wiszniewski: Hist. Lit pols. T. VL str. 467—8, 
w całości podaje Wójcicki: Zarysy domowe T. IV. Data mylna, 
oparta znowu na roku drzeworytu. Przyborowski w Przegl. bibl. 
archeol. T. II. str. 328 naznacza jako datę „około r. lóóó.** 

93) Maciejowski: Dod. str. 330. 

94) SoBiESzczAŃSKi : Album liter. Wójcickiego T. II. str. 
361 — 2. 

96) Wiszniewski: Hist. Lit. pols. T. VII. str. 62- -8. Ma- 
ciejowski: Dod. str. 165—6 i 347—61. 

96) Tłómaczenie dystyehów Katona miało wyjść pornz 
pierwszy podług Juszyńskiego Dykc. poet. pols. T. I str. 326. 
i Kstreichora Bibliogr. XV — XVn. w. r. 1636, — korzystałem 
z egzempl. z r. 1644. 
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Nr. Rok. 

97. 1545. Przykazanie Boże, H. Wietor. Kraków. 1545. 

98. „ M. Rej. „Żywot Józefa z pokolenia żydowskiego." 

Wybijano u Heleny wdowy 1545. 

99. 1549. Modlitwa powszednia do Trójcy Sw. przeciwko 

nieprzyjaciołom Kościoła Sw. Kraków. Wie- 
tor. 1549. 

100. 1550. Pieśń o przeciwnościach żywota człowieka krze- 

ścijaiiskiego. U wdowy H. Wietora 1560. 

101. „ Pieśń o Narodzeniu Pańskiem na świat. Kraków. 

Ł. Andrysowicz 1550. 

102. „ Pieśń druga o przyjściu Pańskiem w ciało. 

103. „ Oliwiński: Pieśń w czasie morowego powietrza. 

104. „ Z Bielskiego: „Kronika wszystkiego świata" wiersz 

„do tego co ćcie" i „Proroctwa Sybilli." 

105. 1550(?} Rozmowa pana z wójtem (Rej?) 

106. 1551. O narodzeniu Bożem nabożna piosnka. 

107. 1553. W. Korczewski: „Rozmowy polskie łacińskim ję- 

zykiem przeplatane, rytmy ośmiorzecznemi zło- 
żone." 



97; Wiszniewski: Hist. Lit. pols. T. VI. str 431—3. — 
Lelewel. Bibliogr. ksiąg dwoje T. I. str. 154. 

98) Wiszniewski: Hist. Lit. pols, T. VII. str 268 — 76 
w wyjątkach, — w całości przedrukował Wójcicki w Bibl. Star. 
pis. pols. Warszawa 1854. T. IV. str. 273—435. 

99) Wiszniewski: Hist. Lit. pols. T. VL str 433. — Le- 
lewel: Bibl. ksiąg dwoje T. I. str. 157. — w podobiżnie po- 
dał Wójcicki w Bibl. Stnr. T. U str. 7—12, 

100) Wiszniewski: Hist. Lit. pols. T. VL str. 433—5. 
101^ Wiszniewski: Hist. Lit. pols. T. VL str. 435. 

1^2) n n n n n n n ^•*** 

I^*^) n n n T) n T) r> ^^^- 

105) Maciejowski: Dod. str. 154 — 5 i Rkps. Bibl. Ossol. 
L. 168 K. 36. 

106) Wiszniewski: Hist. Lit. pols. T. VI. str. 495—8. 

107) Wójcicki: Teatr Star. w Polsce T. I. str. 161—83 
i 325 — 8 w wyjątkach. 
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Nr. Rok. 
108 1554. Wapowski: „Psalm Dawidów Cm." Kraków. Ł. 

Andrysowicz. 1554. 

109. 1554. Pieśń o weselu Najjaśniejszego Króla Zygmunta... 

W Krakowie, Ł. Andrysowicz 1554. 

110. 1556. Pieśń nowa o nawróceniu grzesznego człowieka. 

W Krakowie, Ł. Andrysowicz 1556. 

111. „ Druga pieśń o śmierci: ^,0 daremne świeckie ucie- 

szenie." W Krakowie, Ł. Andrysowicz 1556. 

112. „ Pieśń nowa, w której jest dziękowanie Panu Bogu 

że malutkim a prostakom raczył objawić ta- 
jemnice królestwa swego. W Krakowie, Ł. An- 
drysowicz. 1556. 

113. „ Pieśń... na wesele W. P... Jana Kostki z Scym- 

burku... W Krakowie, Ł. Andrysowicz. 1556. 

114. „ Psalm XLV. Deus noster refugium... W Krakowie. 

Ł. Andrysowicz. 1556. 

115. „ Psalm Dawidów L. Miserere mei Deus. Krak. 

Andrysowicz 1556. 
„ M. Rej: „Świętych słów a spraw Pańskich... kro- 
nika albo postylla^ zawiera następujące wiersze: 

116. „ „Ku Orłowi Jego Król. Miłości." 

117. 1556. „Iż orzeł jest właśnie przywłaszczon za herb 



108) Wiszniewski: Hist. Lit. pols. T. VI. str. 471—6. 

109) Maciejowski: Dod. str. 361 — 5. 

110) Wiszniewski: Hist. Lit. pols. T. VI. str. 438—9. 

111) « » ;,»»«« 439—40. 

112) « » .n „ « „ „ 446—6 — 
w podobiżnie podał Wójcicki Bibl. Stan T. I. str. 7. Lelewel 
Bibl. ksiąg dwoje T. I. str. 167. — Juszyński Dykc. poet. pol- 
skich T. n. str. 19. 

113) Wiszniewski: Hist. Lit. pols. T. VI. str. 447. Le- 
lewel Bibl. ksiąg dwoje. T. I. str. 158. 

114) Wiszniewski: Hist. Lit. pols. T. VL str. 469. 

116) » Jt n r) n n n 476. 

Rozprawy Wydz. filologicz. T. XIII. 11 
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Nr. Rok. 

a za klejnot królom, książętom a przełożonym 

świata tego." 
118. 1556. „Kn temuż to krześcijańskiemu Rycerzowi napo- 
minanie.^ 

„Ostatnia przemowa." 

„Do tego, co szacuje cudzą pracę, krótkie na- 
pominanie.'' 

„Zamknienie a namowa ku dobrym towarzyszom." 

„Na zacność Oxej herbu.** 

Psalm Dawidów LXX. „In Te Domine speravi." 
Kraków, Ł. Andrysowicz 1656. 

124. 1558. M. Rej. Wizerunek własny żywota człowieka 

poczciwego. 

125. 1559. A, Trzycieski. Pieśń na północy: „Panie Boże 

bądź pochwalon.^ 

126. „ A. Trzycieski. Pieśń na północy: „W nocy pow- 

stawszy." 

127. „ A. Trzycieski. Pieśń, gdy rano dziatki wstaną. 

128. „ „ Pieśń ranna, gdy słońce wschodzi. 

129. „ „ Przeżegnanie stołu. 

130. „ „ Dziękowanie po jedzeniu. 



119. 


n 


120. 


n 
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n 
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n 


123. 


n 



116 — 122) Korzystałem z wydania druk. w Krak. przez 
M. Wirzbiętę w r. 1671. Wiersz Nr. 118. wyszedł też osobno 
pod tyt. : Podobieństwo żywota człowieka chrześcijańskiego. Kra- 
ków. Ł. Andrysowicz wyb. b. r. Wiszniewski Hist. Lit. pols. 
T. VI. Btr. 462. 

123) Wiszniewski: Hist. Lit. pols. T. VL str. 480. 

124) Korzystałem z wyd. druk. w Krak. przez M. Wirz- 
biętę w r. 1660. 

126) Wiszniewski: Hist. Lit. pols. T. VL str. 461. 

126) 

127) 

128) 

129) 

130) 
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Nr. Rok. 

131. 1559. A. Trzycieski. Modlitwa, gdy dziatki spać idą. 

132. „ Pieśń o upadku i naprawieniu rodzaju człowie- 

czego. 

133. „ Przeżegnanie stołu: ^0 Boże miłościwy." 
1.S4. „ Modlitwa za rzeczpospolitą i za króla. 

135. „ Psalm CXXVIL Beati, qui timent Dominum. 

136. ^ M. Rej. Pieśń o prawem bóstwie syna Bożego. 

137. 1562. M. Rej. Zwierzyniec i Przypowieści przypadłe... 

Na rok od ur. Pańskiego 1562. 

138. 1566. O krzyżu chrześcijańskim do człowieka chrześci- 

jańskiego. 

139. „ Pieśń a prośba człowieka chrześcijańskiego, aby 

go Pan Bóg dobry czesnemi i wiecznemi cie- 
szyć raczył. Kraków, Siebeneycher 1556. 
1567. M. Reja. „Zwierciadło. ." zawiera następujące 
wiersze : 

140. „ Na herb J. X. M. Krzysztofa Radziwiłła. 

141. „ Wiersz: „Do zacnie urodzonego... M. Reja z Na- 

głowic." (Trzycieskiego ?) 

142. „ Do tego, co ma wolą czyść ty księgi. 

143. „ Ku książkom krótka przemowa 

144. ^ Wierszyki o młodości człowieka poczciwego. 

145. „ Wiersz: „Panie młody, dla urody." 

146. „ Wiersz: „Hamuj z góry." 



131) Wiszniewski: Hist. Lit. pols. T. VI. str. 466. 

132) n 11 n Ti j) V y> ^^2. 
133 — 4) „ „„„„;,„ 603. 
136) „ „„„„„„ 604. 
136) „ „„„„„„ 449. Le- 
lewel Bibl. ksiąg dwoje T, I. str. 156. 

138) Podał Brykczyński Bibl. Warsz. r. 1878. T. IV. 

139) Z pierwodruku wznowiła U. Przyboro wska. War- 
szawa 1880. 
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147. 


1567. 
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7) 


165. 
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Do tego, coby miał wolą czyść ty wtóre księgi. 

Do człowieka stanu poczciwego. 

Wiersz: „Panie stary, porzuć czary." 

Do pana starszego, już dojrzalszego wieku prze- 
mowa. 

Do człowieka poczciwego już w ostatnim wieku 
postanowionego wierszyki. 

Wiersz: „Dobry Panie, choć Hetmanie.*' 

J. Ferrata Podwysockiego ku temu, co czyść bę- 
dzie dystychon. 

Do tego, co czytał ty księgi. 

Apoftegmata to jest krótkie a roztropne powieści 
człowiekowi poczciwemu słusznie należące. 

Zbroja pewna każdego Rycerza clirześcijańskiego. 

Zamknienie do dobrych towarzyszów. 

Tenże to z światem, z dobrym towarzyszem jego 
żegnając się rozmawia. 

Prośba do Ducha Św.: „Poprośmy Ducha Sw.« 

Druga pieśń o Duchu Św.: „Święty Duchu zawi- 
taj k^nam.*' 

Psalm XLVI. „Przedni grunt jest Pan Bóg." 

A. Trzycieski. „Pieśń idąc spać." 

„ Dziękowanie po stole. 

„ Pieśń czasu zachodu słońca. 

„Narzekanie królowej na nieszczęście po śmierci. 



140 — 158) Korzystałem z egzemplarza z r. 1668. 

169—162) Wiszniewski : Hist. Lit. pols, T. VI. atr. 466—7 
b. m. r. naznacza im czas „około środka XVI. w.^ 

162—164) Wiszniewski: Hiat. Lit. pols. T. VI. str. 466 
i 459 b. m. r. 

166) Brykczyński w art. „Draki polskie nieobjęte biblio- 
grafią Estreichera*' Bibl. Warsz, r. 1878. T. IV. podaje wyjątek 
i naznacza jako datę pierwsze lata 2 połowy XVI w.(?) 
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Nr. Rok. 

166. „ J. Lubelczyk. Pleńń o Zmartwychwstaniu Pańskiem : 

„Wesel się tejto chwile." 

167. „ J. Lubelczyk. Druga pieśń o Zmartwychwstaniu 

Pańskiem: „Krystus Pan zmartwychwstał." 

168. po r. 1550. J. Lubelczyk. Psalm XXXVL Noli aemulari 

in malignantibus. 

169. „ „ J. Lubelczyk. Psalm LXXLS. Deus venerunt 

gentes. 

170. „ „ Pieśń nowa o krewkości wielkiej każdego 

człowieka. Ł. Andrysowicz wyb. krak. b. r. 

171. „ „ Pieśń nowa, która zamyka modlitwę ku Panu 

Bogu, aby kościoła swego bronić raczył. Ł. 
Andrysowicz b. r. 

172. „ „ Modlitwa ludu pospolitego za pany chrześci- 

jańskimi. Ł. Andrysowicz b. r. 

173. „ „ Przestrach na złe sprawy ludzkiego żywota. 

Ł. Andrysowicz b. r. 

174. „ „ Pieśń przy pogrzebie człowieka chrześcijań- 

skiego. Ł. Andrysowicz b. r. 
175 „ „ Psalm CXXVIL Beati omnes Ł. Andryso- 
wicz b. r. 



166—167) Wiszniewski: Hist. Lit. pols. T. VI. str. 611. 
Lelewel Bibl. ksiąg dwoje T. 1. str. 156. 

168—169) Wiszniewski: Hist. Lit. pols. T. VL str. 606— 
10. Maciejowski Dod. str. 360 twierdzi, że oba te psalmy, choć 
b. m. i r. drukowane, wyszły z drukarni Andrysowicza, otworzo- 
nej w r. I660. 

170) Wiszniewski: Hist. Lit. pols. T. VI. str. 459. 
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Nr. Rok. 

176. po r. 1550. Psalm LXXXV. Inclina Domine aures. Ł. 

Andrysowicz b. r. 

177. „ „ M. Eej. Alleluja. 

178. „ „ „ Christe, qui laxesetdie8 po polsku. 

Ł. Andrysowicz b. r. 

179. ^ „ Hejnał świta na ranne powstanie. Ł. Andry- 

sowicz b. r. 

180. „ „ A. Trzycieski. Psalm I. Beatus vir. 

181. „ „ „ Psalm XIV. Domine, quls ha- 

bitabit. Ł. Andrysowicz b. r. 

182. , „ Piosnka na dzień Narodzenia Pańskiego. Ł. 

Andrysowicz b. r. 

183. y, „ Kolęda ku śpiewaniu dla dziatek, ibid. 

184. „ „ Pieśń o Narodzeniu Pańskiem. Ł. Andryso- 

wicz b. r. 

185. „ „ Psalm CXXIX. De profundis clamayi... Ł. 

Andrysowicz. b. r. 



176) WiszNićwsKi: Hist. Lit. pola. T. VL str. 467. Wój- 
cicki: Zarysy domowe. T. IV. twierdzi, że druk. Andrysowicz. 

177) Wiszniewski: Hist. Lit. pols. T: VI. str. 454. 

178) „ „ n n n f) V 4^4- 
'•") 77 n n T) n n yf 4ol, 
180—181) Wiszniewski: Hist Lit. pols. T. VI. str. 468—9. 

182-183) , r • ;, « n „ n ^94-5. 

184^ „ «;,;,„»„ 495. 

185) „ _ ;, n y, n n }) ^70 — 1, 
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Zestawienie form zwrotkowych w poezyi polskiej 

do Kochanowskiego. 

A. Dwuwiersz. 

a. izometryczny. 

Rok. 

1. pięciozgłoskowy 1567 ') 

2. sześciozgłoskowy . 1567 

3. ośmiozgłoskowy XV. w. 

4. dziesięciozgłoskowy 1550 

5. jedenastozgłoskowy 1522 

6. dwunaetozgłoskowy 1535(?) 

7. trzynastozgłoskowy 1493(?) 

8. czternastozgłoskowy 1550 

2>. tnetaholwzny, 

16a + 13a ' . 1522 



B. Zwrotka trójwierszowa. 

a, izometryczna. 

1. 7a 7a 7i, 7b 7b 7i itd XV. w. 

2. 8a 8a 8a XV. w. 

3. 14a 14a 14a 1556 

&. metaboliczna, 
8a 8a 7a po r. 1550 



') Data postawiona obok oznacza czaa, w którym pewna 
zwrotka po raz pierwszy przychodzi. 



• !• 
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O. Zwrotka czterowierszowa. 

a. izomdryczna. 

Rok. 

1. 6a 6a 6b 6b XV. w. 

2. 7a 7a 7b 7b . . • 1567 

3. 8a Ba 8b Sb XV. w. 

4. lOa lOa lOb lOb 1559 

5. lla lla llb llb 1559 

6. 12a 12a 12b 12b 1550 

7. 13a 13a 13b I3b 1532? 

h. metabolieena. 

1. 7a 7a 7b 8b XV. w. 

2. 7a 6b 7a 6b XV. w. 

3. 8a 7b 8a 7b XV. w. 

4. 7x 6a 8x 6a 1532? 

5. lOa 8a 8b 8b 1550 

6. lOa lOa 6b lOb 1559 

7. lla lla llb 5b 1559 



D. Zwrotka pięciowierszowa. 

a. ieometrycsma. 

1. 6x 6a 6a 6x 6a XV. w. 

2. 13a 13a 13b 13b 13b po r. 1550 

h. metabolieena. 

1. 6a 6a 7b 7b 4r XV. w. 

2. 6a 6a 6b 7b 6b • . . przed r. 1449 

3. 8a 8a 8b 8b 5b 1622 

4. 8a 8a 8b 8b 6x XV. w. 

5. 8a 8a 8b 8b 7r XV. w 



fm^m, w^^jw,' ■ I, ■. ,- -^'-T^TT-.' — if 



.—\ . ., - — ^—fjm 
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Rok. 

6. lOa iOa 8b 8b 8b • . • . . XV. w. 

7. 12a 12a 12b 12b 6b . . • 1550 



E. Zwrotka sześciowiersżowa. 

a. izometryczna, 

1. 6a 6a, 6b 6b, 6c 6c 1550 

2. 8a 8a, 8b 8b, 8c 8c 1559 

3. 13a 13a, 13b 13b, 13c 13c 1550 

h. metaboliczna. 

1. 8a 8a 7b 8c 8c 7b(?) XV. w. 

2. 8 8 8 8 8 6 rym? 1545 



F. Zwrotka siedmiowierszowa. 

8a 8a 8a 8a ?b ?b 8b 1550 



G. Zwrotka ośiniowierszowa. 

8a 8a, 8b 8b, 8c 8c, 8d 8d 1556 



H. Zwrotka dwunastowierszowa. 

8a 8a, 8b 8b, 8c 8c, 7d 6d, 7e 6e, 7f 6f . . . 1554 

I. Zwrotka trójdzielna. 

1. 8a 8a + Eefr XV. w. 

2. 8a 8a + lOr XV. w. 

3. I. 6a 6a, II. 6b 6b, lU. Refr. x 1558 

Rozprawy Wydz. filologie?.. T. XIII. 12 
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4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 



10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17, 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 



+ 



3c 



. 7a 7a, II. 7b 7b, HI. Refr. x . . . 
. lOa lOa, II. lOb lOb, III. Refr. x 
. 8x 7a, II. 8x 8a, III. 8b 8b . . . 
. 8 6, n. 8 6 (rym?) III. 8a 8a . . 
. 8a 6b, II. 8a 6b, III. 8x 8b . . . 
. 5a + 3a; 5b + 3c; II. 5d + 3d, 5b 

III. 3e + 3e, 6x 

. 6a 6b, II. 6a Gb, III. 6c 6x 6c . . 
. 8a 8a, II. 8b 8b, III. 8c 8e 5e . 
. 7a 6b, II. 7a 6b, III. 6c 6x (5c . . 
. 7a 7a, II. ''b 7b, III. 7c 7c 7x . . 
. 8a 6b, II. 8a 6b, III. Sc 8c 7(6)c , 

lOa 9b, II. lOa 9b, III. 9c lOc lOc 
. 8a 7b, II. 8a 7b, III. 7c 7e 7x . . 
. 8a 6b, II. 8a 6b, III. 8c 8c 6(?)c . 
. 7x 6a, II. 7x 6a, III. 1) 7b 7b 6x 2) 7c 7c 6x 

7x 6a, II. 7x 6a, III. 1) 7b 7b 6c 2) 7b 7b Ge 
. 8a 8a 7a, II. 8b 8b 7b, III. 8e 8c 7c . . 
. Oa 6b, II. 6a 6b, III. 6c 6e 6d 6d 6d 
. 7a 6b, II. 7a 6b, III. 7c 7e 6d 7e 7e 6d . 
. 8a 8a 8b 7b, II. 8c 8c 8d 7d, III. 8e 7e 5e 
. 8a 8a 8b 8b, II 8c 8c 8d 8d, III. 8e 8e 8f 8f 



Bok. 
1522 

1550 

1.522 

1556 

1550 

XV. w. 
XVI. w. 

XV. w. 
XVI. w. 
1522 
15.Ó9 
1556 
1556 
1559 
1550 
1550 

XV. w. 
1650 
1522 

XV. w. 

XV. w. 



Opuszczono na etr. 47. w. 4. z góry po słowach: po r. 1550: Nr. 185. 
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Obce pierwiastki 

W cywilizacyjacli Ameryki starożytnej 

Napisał 

Dr. Franciszek Czerny, 

profesor (geografii w Uniwersytecie Jagiellońskim. 



Ta sama chwiejność w zdaniach o pochodzeniu cywili- 
zacyj staroamerykańskich, jaka uderza nas już w pismach 
uczonego takiej miary jak Aleksander Humboldt, który raz 
w dziele swoiin „Vues des Cordilleres et Monuments des 
peuples indigenes de TAmeriąue" bez ogródki i zastrzeżeń 
przyjmował zdawien dawna istniejące między Ameryką i Azyą 
stosunki i temi stosunkami tłomaczył meksykańskie piramidy 
schodowe i podania o potopie i czterech wiekach świata, *) 
drugi raz zaś w jednym ze swych odczytów w Berlinie (r. 
1806) oświadczył: „die Ahnlichkeit, welche mehrere ameri- 
kanische Denkmalcr mit ostindischen, ja seibst uiit agyptischen 
haben, beweist vielleicht mehr die Einfórmigkeit des Ganges, 
welchen der menschliche Kunstsinn in allen Zonen und zu 
allen Zeiten in seiner stufenweisen Entwickelung befolgt hat, 



O P- jego „Ansichten der Natur" (Stuttgart 1871) Btr. 103 5. 
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ais NationaWerwandschaft oder Abstammung aus Inner- 
asien," *) — ta sama chwiejność w zapatrywaniach i dwuli- 
cowość w argumentacyi nie ustąpiła po dziś dzień jeszcze 
z obrębu badań odnoszących się do genezy przedhistorycz- 
nych cywilizacyj Nowego Świata. Podobnie jak niedawnemi 
jeszcze czasy słynny spór polygenistów z monogenistami, 
rozdwaja dziś ciągle jeszcze uczonych odpowiedź na pytanie, 
czyli cywilizacye Ameryki starożytnej należy uważać za ro- 
dzimy, samodzielny wytwór Nowego Świata, czyli też w więk- 
szym lub mniejszym stopniu za dzieło obcych, ze Starego 
Świata pochodzących wpływów. Była wprawdzie już chwila, 
kiedy pod więcej lub mniej wyraźnym wpływem teoryi po- 
lygenistów zapatrywanie, jakoby cywilizacye staroamerykań- 
skie były czystym produktem lokalnym, zagłuszyło było tak 
dalece opinie przeciwne, że zdawało się być jedynem w nauce 
uprawnionem zdaniem. Dość powiedzieć, że najgłośniejsi 
etnologowie ostatnich lat 25, jak Waitz, Fr. Muller i Oskar 
Peschel nie innego właśnie jak tego zapatrywania byli gło- 
sicielami i obrońcami. Wszelako nie obeszło się na tern 
polu ostatecznie bez reakcyi — zwłaszcza, gdy dzięki naj- 
nowszym poszukiwaniom i badaniom starożytności amerykań- 
skich przez lorda Kingsborough, Stephensa, Brasseura de 
BouRBOURG, YiOLLETA LE Duc, Squiera , Dra Scherzera 
i Desire Charnait, zaczęły się odsłaniać coraz to nowe szcze- 
góły i daty, a dzięki dokonanemu przez Francuzów pp. Mou- 
HOT, Delaporte i innych, odkryciu niezmiernie ciekawych 
zabytków prastarej cywilizacyi ludu Kmer w Kambodżji roz- 
twarło się dla archeologów nowe a wcale nieprzewidywane 
pole do umiejętnych porównań. Zwrot ten postąpił już nawet 
po dziś dzień tak daleko, że nie tylko zdyskredytowana na 



*j p. „Deutsche Rundschau fiir Geographie und Statistik" 
VII Jahrg. 1886, str. 556. 
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chwilę teorya o działaDin obcych wpływów na rozwój cy.\i- 
lizacyj staroamerykańskich znów poważne zajęła w naace 
miejsce, ale, co więcej, że teorja ta grozi nawet prędzej czy 
później zadaniem zupełnej klęski dawnym triumfatorom, a za 
przedstawiciela których można w bieżących latach poczytać 
przedewszystkiem Nadaillaca. *) W czem zaś i o ile zwrot 
ten przedstawia się usprawiedliwionym, pragniemy właśnie 
niniejszem wykazać. 



Co przedewszystkiem toczy dziś i rozsadza teorye Wai- 
TZA, Mullera, Peschla itp., to błędne apriorystyczne zało- 
żenia, z których ci uczeni w swych dowodach wychodzą. 
Jedni z nich mianowicie, jak Waitz i Muller, miasto drogą 
analizy badać poszczególne elementy cywilizacyj staroamery- 
kańskich i pytać się, czy, i o ile są one podobne do tych 
lub owych objawów w cywilizacyach Starego Świata, postę- 
pują właśnie wręcz przeciwnie t. j. wybierają i zbierają to 
wszystko, czego brak w cywilizacyjach Ameryki starożytnej 
a co ich zdaniem winnoby się w tychże znachodzić, gdyby 
na nie jakieś obce wpływy ze Starego Świata działać miały, 
i z tego indeksu niedostatków i różnic wyprowadzają nie- 
zbity, jak im się zdaje wniosek, że cywilizacje staroamery- 
kańskie rozwinęły się bez jakichkolwiek z innych części 
świata przybyłych wzorów i bodźców. Dla nich, zapatrzonych 
jednostronnie na sposób, w jaki się odbywała i odbywa no- 
woczesna kolonizacja, wystarczają już takie fakta, jak że 



O P* J*'o<^ „L'art prelii8torique en Aracriąue" w „Revue des 
Deux Mondes," 1. novembre 1S83, str. 117 — 141 i Schlós- 
SER und Seler „Die ersten Mensrhen und die prShistori- 
schen Zeiien''^ (według dzieł Nadaillaca: „Les premiers 
hommes et les temps prehistoriąues" Paris 1881, i „L'Am©- 
rique prehiBloriąiie" Paiis 1883) Stuttgart 1884, 
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w Ameryce w czasie jej odkrycia nie natrafiono uprawy 
żadnej rośliny zbożowej ani też hodowli żadnego zwierza 

9 

domowego, właściwych Staremu Światu, że nie znaleziono 
sztuki obrabiania żelaza, pisma głoskowego, powinowactwa 
w słownictwie między którymkolwiek z amerykańskich a ja- 
kimkolwiek językiem Starego Świata, że również nie na- 
potkano nigdzie stale utrzymywanych stosunków między ja- 
kimkolwiek krajem amerykańskim a któremkolwiek państwem 
w Starym Świecie, — dla nich, mówię, te fakta i zjawiska 
wystarczają, aby wszelki wpływ obcy w Ameryce przedhi- 
storycznej odrzucić jako czczą mrzonkę i złudne mamidło. 
Czują oni wprawdzie i wiedzą aż nadto dobrze, że ich in- 
deksowi da się z łatwością przeciwstawić z obrębu cywili- 
zacyj staroamery kańskich spis inny, obejmujący znacznie 
liczniejszy poczet objawów i szczegółów, uderzająco podob- 
nych do najrozmaitszych form i pierwiastków cywilizacyj Sta- 
rego Świata. Ale te podobieństwa są, ich zdaniem, tylko 
przypadkowemi, a w każdym razie samodzielnym już wytwo- 
rem rasy amerykańskiej. *) 

Nie przeczą oni również, zwłaszcza Peschel, *) możno- 
ści dostawania się od czasu do czasu do Ameryki poszcze- 
gólnych żeglarzy jako rozbitków morskich. Poczytują jednak 
wprost za złudzenie „dass irgend ein Einzelner oder Ein- 
zelne dic Cultur ihrer Heimath ais Fracht im Hohlraume 
eines Fahrzeuges noch fernen Welten fUhren kounen." Pe- 
schel cytuje nawet na poparcie tej swojej tezy kilka przy- 
kładów, które rzeczywiście zdają się na pozór przyznawać 
mu racyę, jako to, marynarza angielskiego Morilla, który, 
dostawszy się między Australczyków, nie tylko po 17 latach 



*) por. Waitz „Anthropologie der Naturvolker" str. 180 — 183 
i F. MOller „Allgemein© Ethnographie" (Wien, 1879) str. 
248—251. 

•) „Yolkerkunde" (Leipzig 1875) str. 470—472. 
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swego między nimi pobytu w niczem ich nie podniósł na 
wyższy szczebel kultury, lecz nadto sam spadł do poziomu 
ich barbarzyństwa, lub Hernanda de Soto i jego towarzyszy, 
którzy zostając w południowych okolicach dzisiejszych Sta- 
nów Zjednoczonych przez dłuższy czas bez związku z Hi- 
szpanią i zużywszy swój proch, swe odzienie i obówie, osta- 
tecznie zaczęli się zbroić i ubierać jak Czerwonoskórcy. Nie 
spostrzega jednak Peschel, że nie tylko Morill, ale że sam 
nawet 60 letni wpływ cywilizacyi angielskiej nie zdołał 
jeszcze po dziś dzień podnieść Australczyków na wyższy 
stopień kultury a wpływ anglosaski w Stanach Zjednoczo- 
nych dopiero od lat niedawnych zdołał po części pozyskać 
pewne rzesze Czerwonoskórców dla wyższej kultury, — bo 
wszędzie zebrano jedno i tożsamo przykre doświadczenie, że 
najtrudniejszą jest właśnie rzeczą pozyskać dla rolnictwa 
i jego cywilizacyjnych darów ludy pierwotne, myśliwstwu 
lub rybołóstwu tylko oddane. Nie zacytował wszakże Peschel 
ani jednego wypadku, gdzieby. pewien lud, już z uprawą 
roli obznajomiony, jakkolwiek jeszcze co do obyczajów bardzo 
barbarzyński, jak n. p. Negrzy lub Polynezyjczycy, okazał 
się nieprzystępnym dla wpływów cywilizacyi, choćby rozno- 
sicielami tychże były nawet, jak ów majtek Morill, poszcze- 
gólne tylko jednostki, jako to przedewszystkiem misyonarze. 
Szczególnie właśnie zatajenie działalności tych ostatnich jest 
w wywodach Peschla nadzwyczaj charakterystycznem zja- 
wiskiem. Robi bowiem mimo woli wrażenie, jakoby ten 
uczony unikał był umyślnie w interesie całości swej teoryi 
wszelkich momentów i danych, obracających ją w niwecz. 
A przecież ludy cywilizowane i napół cywilizowane Ameryki 
przedhistorycznej, uposażone dzięki już samemu środowisku, 
w jakiem mieszkały, w jedyne właśnie amerykańskie uprawne 
rośliny zbożowe, jak ziemniak, kukurudza, kakao, i w jedyne 
zwierzęta, dające się oswoić, jak indyk w Meksyku a lama 
w Peruwji, mogły już być właśnie rolniczemi, kiedy zaczęły 
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się do nich przedostawać wpływy cywilizacyjne ze Starego 
Świata. Prócz tego uderza w Peschlu jako też w Mullerze 
krzycząca niekonsekweucyja w tern, że jeden i drngi każą 
i słusznie protoplastom ludności ameryknńskiej przebyć drogę 
długiej wędrówki lądowej ze Starego Świata, w szczególno- 
ści z Azyi, i to w czasie, kiedy, jak Muller sądzi, proto- 
plaści ci byli jeszcze bezjęzyczną, dziką zupełnie tłuszczą, 
w póżniejszycii natomiast czasacti, kiedy całe gromady ludów 
znacznie już były wykształciły podwaliny swycli kultur, 
w szczególności żeglugę, zgoła żadnej nie przyjmują ciągło- 
ści w immigracjach ze Starego do Nowego Świata, pomimo 
że ten sam przypadek, jaki zawiódł był do Ameryki owych 
protoplastów, (bo przecież wędrówce ich nie przewodniczyła 
świadomość celu), tem łatwiej jeszcze mógł potem, przy ule- 
pszających się środkach transportu całe do Nowego Świata 
unosić drużyny, 

Nielepszem, bo równie nie wytrzyraującem krytyki jest 
założenie Nadaillaca, \i choć wręcz odmiennem od powyż- 
szych. Jemu nie są tajne i to bardzo nawet mnogie analogie 
między cywilizacyami Nowego i Starego Świata. Oto pochy- 
lone ściany w budowlach meksykańskich i peruwiańskich, 
małe okna, mury pokryte malowidłami, na których poszcze- 
gólne figury zawsze są przedstawione w profilu — przypo- 
minają mu typ i charakter budowli egipskich; mnogie znowu 
rzeźby i bogata ornamentyka zdają się zbliżać budowle ame- 
rykańskie do architektury babilońsko-asyryjskiej; meandry 
fryzów w Mitli lub w Uxmal przywołują mu na pamięć 
sztukę grecką, wodociągi — budownictwo rzymskie a mno- 
gie postacie o nogach na krzyż założonych, zdobiące świą- 
tynię w Xochicalco (w Meksyku) i inne jako też uderzające 



*) p. „L^art prćhistoriąues en Ameriąue" w „Revue des denx 
Mondes" 1. Novembre 1883, str. Il7 — 141. 
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analogje między piramidami meksykauskiemi i peruwiań- 
skiemi a pagodami indyjskiemi zwłaszcza na Ceylonie, zdra- 
dzają pokrewieństwo ze stylem buddystycznym. Jednakże dla 
Nadaillaca tyle właśnie i tak rozmaitego rodzaju podo- 
bieństw nie tylko nic nie tłomaczy, lecz, co więcej, wręcz 
nawet przeszkadza i zabrania upatrywać w sztuce starome- 
ksykańskiej, staroperuwiańskiej i innych im podobnycłi w Ame- 
ryce jakiclikolwiek zapożyczeń ze Starego Świata. Tymcza- 
sem któż nie ujrzy w tego rodzaju twierdzeniu dowcipnego 
tylko odwrócenia rzeczy i wygodniejszego jeszcze obmycia 
rąk z obowiązku wszectistronnego jej zbadania dla tego tylko, 
że się przedstawia zbyt trudną i zawiłą? 

Nie dziwna przeto, że argumentacya Waitza, Mullera, 
Pescula, Nadaillaca i wszystkich im podobnych, jako je- 
dnostronna lub pełna uprzedzeń, nie może dziś budzić zau- 
fania i że zwolenikom ich teoryi, pragnącym ją nadal pod- 
trzymywać i bronić, nie pozostaje odtąd, jak chcąc nie chcąc 
szukać dla niej wcale nowych podstaw i danych i to tą samą 
metodą analizy i porównawczego studjum poszczególnych 
pierwiastków w cywilizacyach staroamerykańskich, z pomocą 
której to metody inny poczet uczonych odkrywa dziś coraz 
to więcej w tych elementach naleciałości i zapożyczeń z obrębu 
cywilizacyj Starego Świata. 

Nie jest to wprawdzie metoda łatwa, pozwalająca go- 
towe już strącać owoce, — bo, jak się właśnie od czasu jej 
zastosowania coraz wyraźniej pokazuje, Ameryka przedhisto- 
ryczna przedstawia się pod względem pierwiastków swej 
kultury jedynym w swoim rodzaju aliażem najrozmaitszych 
wpływów cywilizacyjnych, z których każdy, ścierając się 
w jednym spólnym tyglu o inne, i mieszając się z niemi, już 
więcej lub mniej zatracił charakter zupełnie czystej z pier- 
wowzorów kopji. Okoliczność ta zaś utrudnia zbyt często 
w wysokim stopniu porównawcze tych elementów badanie 
i zestawianie z poszczególnemi formami i objawami w cywili- 

Uozpniwy Wjdz. filologicz. T. Xni. 13 
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zacyach Starego Świata. Nie mniej przecież jest to jedynie 
umiejętna metoda i jedynie pewne rokująca rezultaty. 

Dzięki tej metodzie dają się już śledzić wpływy Sta- 
rego Świata na kulturę ludów Ameryki starożytnej od naj- 
dawniejszych czasów przedhistorycznych. Według uczonego 
studium p. WoRSAAE ^Des ages de pierre et dc bronze daus 
Tancien et le nouveau Monde — Comparaisons archeologico- 
ethuographiąues" *) zdradzają już najstarsze ślady kultury 
człowieka przedhistorycznego w Ameryce swoje pochodzenie 
ze Starego Świata. W szczególności Kjokkenmoddingi ame- 
rykańskie przechowują w kształtach naczyń glinianych ude- 
rzające podobieństwo do Kjokkcnmdddingów japońskich. 

Również dla amerykańskiej kultury neolitycznej, w szcze- 
gólności dla kultury t. zw. „Moundbuildersów" musiała być 
punktem wyjścia Azya. Przemawia za tem zarówno podo- 
bieństwo kurhanów amerykańskich do tumulusów syberyjskich 
i europejskich jak nie mniej uderzająca tu i tam zgodność 
w kształtach narzędzi i naczyń. Okoliczność, że tych bu- 
dowli ziemnych znachodzi się w Ameryce północnej znacznie 
więcej niż w południowej, wskazywałaby zarazem, że komu- 
nikacya ówczesna miedzy Starym a Nowym Światem mu- 
siała się głównie jeszcze odbywać przez cieśninę Behringa. 
Ze jednak nie wyłącznie, świadczy o tem znowu zjawisko, 
że t zw. Chulpy tj. sklepione kamienne grobowce, przypo- 
minające wprost dolmeny i kromlechy Starego Świata a więc 
pozwalające przypuszczać u ich autorów znajomość megali- 
tycznych budowli w Starym Świecie, znachodzą się tylko 
w Boliwji i Peruwji z wykluczeniem wszystkich innych kra- 
jów Ameryki. *) Nie mniej wreszcie i kultura okresu bron- 



*) w „Materiaux pour l'liistoire primitive et naturelle de rhom- 
me'* XVUI Annee, 2 Serie, T. XIII, 1882, Mars et Avril, 
str. 97—183. 

*) p. N. Joly: „Der Mensch vor der Zeit der Metalle" (Leip- 
zig 1880) str. 197—198. 
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zowego musiała według p. Worsaae dostać się do Ameryki 
z Azyi i to przedewszystkiem z Syberyi. Oto Cook i pó- 
źniejsi po nim eksploratorzy północno-zachodnich wj^brzeży 
Ameryki północnej napotkali u Czugaczów nad cieśniną Be- 
hringa; u Koljuszów na wyspie Sitka i u ludności wyspy Va- 
couver nie tylko znajomość kucia i obrabiania miedzi, ale, 
co ciekawsza jeszcze, dostrzegli w ich broni pewne kształty 
i ornaraentacye, w których wyraźnie przebija podobieństwo 
do broni miedzianej i bronzowej syberyjskiej. Mianowicie 
figury ptaków i innych zwierząt, umieszczane na rękojeściach, 
przypominają wprost i nieomylnie wzory syberyjskie. Wy- 
mienione ludy północno-zachodnich wybrzeży Ameryki pół- 
nocnej jeszcze dziś nie zaprzestały nadawać swej broni tych 
samych charakterystycznych kształtów i ozdób, pomimo, że 
już się zaznajomili od Europejczyków z żelazem i z żelaza 
zaczynają swą broń wyrabiać. Przedewszystkiem, powiada 
Worsaae, musiała się dostać znajomość obrabiania miedzi 
i sporządzania bronzu z Azyi — do Meksyku, Ameryki środ- 
kowej i Peruwji. Nie mogło bowiem przecież być rzeczą 
samego tylko przypadku, iżby jedynie ludy cywilizowane 
Ameryki przedhistorycznej, znały bronz z wykluczeniem 
wszystkich ludów barbarzyńskich Ameryki. Widocznie — 
są słowa p. Worsaae — musiał bronz wraz z innemi jeszcze 
elementami wyższej kultury dostać się z Azyi do Ameryki 
tam właśnie tylko, gdzie w czasie odkrycia Nowego Świata 
narzędzia bronzowe natrafiono. To przynajmniej niewątpliwa, 
że meksykańskie, środkowo amerykańskie i peruwiańskie 
formy bronzowych dłót i celtów, opatrzonych uchem, zdra- 
dzają wyraźne podobieństwo do azjatyckich i europejskich, 
tymczasem w innych okolicach Ameryki nigdzie nie znajdują 
dla siebie kształtów analogicznych. 

Wcale słuszną wtrąca przy tej sposobności Worsaae 
uwagę, 'że bronz i kształty narzędzi bronzowych nie musiały 
być jedynym do Nowego Świata przeniesionym okruchem 
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cywilizacyj azjatyckich. Rzeczywiście bowiem daje się bardzo 
wiele innych jeszcze pierwiastków w cywilizacyach Meksyku, 
Jukatanu, Gwatemali, wyżyny Bogoty i Peruwji odnieść jako 
do swego praźródła do pewnych azjatyckich ognisk wyższej 
kultury, a mianowicie po części do Chin i Japonji, po 
części do Indo-Chin i świata malajskiego a pośrednio 
czy bezpośrednio nawet do Indyj pr ze d gang e sowy eh, 
których wpływ, jak wiadomo, ogarniał właśnie od początku 
ery chrześcijańskiej aż prawie po sam koniec wieków śred- 
nich i ludy półwyspu zagangesowego i ludy archipelagu 
tylno-indyjskiego. 

Sama już możność dostania się wpływów japousko- 
chiuskich do Ameryki przedhistorycznej pojawia się dziś 
w zupełnie nowem świetle. Jak to bowiem Japończyk Ku- 
s u n o-k i w uczonym swym artykule, umieszczonym w gaze- 
cie „Japan- Herald" (z 7 czerwca 1878) wykazuje. Japończycy 
odznaczali się już w starożytności wielką na morzu ruchli- 
wością to jako kupcy to nawet jako korsarze. Między in- 
nymi zapuszczali się ku południowi do samego nawet Siamu, 
a pamięć tych wypraw uwieczniła się nawet w posiłkach, 
jakich pewnego razu dostarczyli tamtejszemu królowi podczas 
jego wojny z Kambodżą. Co jednak dla nas ważniejsza, to 
że według zapewnień p. Kusuno-ki odbywali Japończycy 
równie dalekie wyprawy ku wschodowi, prowadząc handel 
z ludami zachodniego wybrzeża Ameryki. Ustały dopiero te 
ich wyprawy, gdy w r. 1639 wygnał był rząd japoński chrze- 
ścijan i księży katolickich i celem zapobieżenia wszelkim 
nadal stosunkom Japonji z zagranicą nawet budowy okrętów 
zakazał. *) Temci większej zaś nabierają pewności przyto- 
czone przez p. Kusuno-ki a z ojczystych jego źródeł czer- 
pane okoliczności, że brzmią zupełnie zgodnie z świadectwem. 



*) p. Pktermanna „Mitteilnngen" 1878, str. 4.37. 
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jakie ju* przed 2fi8 laty (t. j. w r. 16 IH) wystavfił był że- 
glarskiej dzielności Japończyków Hieronim de Angelis, który 
niial sposobność dokładnie poznać ją z autopsyi. Jest rzeczą 
godną podziwu, powiada on, jak doświadczonymi są w że- 
gludze Japończycy. Na swych słabych okrętach przedsię- 
biorą bowiem wyprawy morskie, 2—3 miesięcy trwające, 
a choć" wielu z nich ginie na morzu, zawsze przecież znaj- 
dują się rychło nowi śmiałkowie, gotowi. te same hazardowne 
podjąć wyprawy. ^) 

Że był również czas, mianowicie w początkach wieków 
średnich, kiedy i Chińczycy nader ruchliwej oddawali się że- 
gludze handlowej tak na Pacyfiku jak na oceanie indyjskim, 
przekonamy się przy innej sposobności nieco niżej. Na razie 
dość nam zacytować fakt, że gdy hiszpanie w kilka lat po 
zdobyciu Meksyku przystąpili do eksploracji wybrzeży Kali- 
fornji, spotkali pewnego razu towarzysze Franciszka Yasąuez 
de Coronado pod 40® sz. półn. przybywające z zachodu 
okręty, o których, gdy załoga tych okrętów dała im do po- 
znania, iż znajduje się już od miesiąca na morzu, wprost 
wnosili, że muszą przybywać z Rataju, którem to jeszcze 
mianem ówcześni Europejczycy obdarzali Chiny. Ze zaś śla- 
dem tego rodzaju wypraw nie należało wcale do niemożeb- 
ności osiedlanie się w Ameryce całych nawet drużyn to 
Chińczyków to Japończyków, okazuje się ztąd, że, jak to 
Faz Soldan w swej „geografia del Peru" donosi, żyje jeszcze 
we wsi Eten, położonej pod 6° sz. poludn. w Peruwji, w de- 
partamencie la Libertad ludność, ściśle przestrzegająca izo- 
lacyi oraz connubium między jednostkami własnej tylko gminy 
a mówiąca językiem, który dopiero dla świeżo sprowadzo 
nych do Peruwji Chińczyków okazał się zrozumiałym.*) Tak 



*) p. Rauch „Die Einbeit des Menschengeschlechts" Augsburg 

1873), Btr. 308. 
') P- QuATREFAGES „L^espcce humalii" (Paris 1877) str. 152. 
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samo w Kalifornji znalazły się między krajowcami pewne 
indywidua, rozumiejące język japoński, gdy w r. 1866 za- 
witała po raz pierwszy do St. Francisco ambasada japoń- 
ska. ') 

Tern ważniejszemi wszakże, bo wprost o wpływie chiń- 
sko-japońskim świadczącemi są pewne a tylko z Chin lub 
Japonji mogące pochodzić objawy w zwyczajach i obycza- 
jach cywilizowańszej części ludów Ameryki przedkolumbowej. 
Jak już mianowicie Prescott zauważył, zachodzi uderzające 
podobieństwo między całym ceremoniałem dworskim w Chi- 
nach z jednej a w Peruwji starożytnej z drugiej strony i ta- 
kie samo, co znów najprzód uderzyło Humboldta, między 
Japonią a państwem ludu Chibcha na wyżynie Bogoty ze 
względu na dwóch panujących, świeckiego i duchownego; 
nie mniej urządzenie poczty cesarskiej w Peruwji przypomina 
zupełnie takąż pocztę w Chinach i tak samo zwyczaj, że 
w pewnym dniu w roku panujący w Peruwji orał, chcąc 
okazać przez to cześć dla rolnictwa i jego potrzebę, powta- 
rza się w państwie niebieskiem. *) Równie osobliwą jest 
zgodność między tyle charakterystycznem dla Peruwji staro- 
żytnej pismem sznurowo węzłowem i podobnem mu w Kana- 
dzie oraz u niektórych ludów w Meksyku (Tlaskalteków 
i Azteków) a takiemże pismem w starożytnych Chinach jako 
też i dzisiejszych, gdzie go jeszcze używa barbarzyński lud 
Miaotse. Między samemi nawet nazwami tych pism tj. chiń- 
ską „pa-kwa" i peruwiańską „ąuippu" zdaje się najściślej- 
sze zachodzić pokrewieństwo. ') Według p Horatio Hale, 



*) p. De Torigine des Indiens de rAmeriąue" w „Revue bri- 

tanniąue'' Mai 1884, str. 46. 
*) p. te i inne jeszcze podobieństwa zebrane w Raucha „Ein- 

heit des Menschengeschlechts'' str. 312 i nast. 
') p. Faulmann „Illustrirte Geschichte der Schrift" (Wien, 

Pest u. Leipzig 1879) str. 195 — 197; F. Lbnormant „Hi- 

stoire ancienne de TOrient" (Paris 1881) I, str. 400—401, 



n^ 



-r^^- 



103 



który na zebrania Britisch-Association w Kanadzie r. 1884 
czytał interesującą rozprawę o pochodzeniu wanipumów, t. j. 
sznurów nawleczonych różnobarwnemi skorupami małż i ich 
użyciu jako monety przez Idjan kanadyjskich, należałoby 
i dla nich szukać wzorów w Chinach, gdzie również najstar- 
szym rodzajem monety była skorupkowa, głównie ze skorup 
żółwi sporządzana. *) I nie myślimy zgoła przeczyć, żeby to 
było niemożebne. Sądzilibyśmy jednak, że nie koniecznie 
Chiny musiały być punktem wyjścia dla amerykańskich wam- 
pumów. Jeżli się bowiem zważy, że Malajczycy skorupę 
ślimaka Cypraea moneta zwią beja, co w ich języku znaczy 
cło, podatek, a więc wprost każe się domyślać prastarego 
u nich użycia tej skorupy w znaczeniu miernika wartości, że 
dalej skorupa ta, także zwana muszlą kauri, już w IV w. na- 
szej ery była w obiegu w Indjach przedgangeosowych, '^) że 
podobnych do kanadyjskich wampumów nie brak na wy- 
spach Gilberta (albo Kingsmill) ') i że muszlowej monety 
używa jeszcze dzisiaj ludność Nowych Hebryd, *) to możnaby 
jeszcze z większem prawdopodobieństwem twierdzić, że nic 
Chiny lecz południowa Azya i Oceania bezpośrednićra musiały 
być źródłem dla wampumów amerykańskich. Natomiast tem 
pewniej znowu należałoby odnieść do wpływów japońsko- 
chińskich: pływające ogrody jako znachodzące się za- 
równo w Meksyku jak w Chinach, sposób oznaczania 
lat i dni, zupełnie ten sam w Meksyku jak w Chinach, 
Japonji i Tybecie") i pewne świątynie me k syka ń- 



i R. Andreb „Ethnogr. Parallelen u. Yergleiche" (Stutt- 
gart 1878) str. 194—197. 

') „The Naturę" Vol. 30 (1884) str. 577. 

^) R. Andree „Ethnogr. Parallelen a. Yergleiche" str. 233 
i następ. 

) „The Naturę* Vol. 30, 577. 

*) p. „Zeitschrift f. Ethnologie" 1885, Yerhandlungen der 
Gesellschaft, str. 276. 

) Waitz „Anthropologie d. Naturvolker" IV, str. 177 i 183. 
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skie, jako to w szczególności świątynię słońca w Palenąue, 
przypominającą według Cłiarnay*a najwyraźniej świątynie 
buddystyczne w Japonii. *) Wreszcie nie brak podobieństwa 
między niektóremi religijneml wyobrażeniami cbińsko-japoń- 
skiemi z jednej a meksykańsko-peruwiańskiemi z drugiej 
strony. Oto przedewszystkiem zwierciadło, wyobrażające 
w Meksyku postać bogia Tezkaltipoki, którego miano nic in- 
nego właśnie nie oznaczało jak ;, błyszczące zwierciadło," 
przypomina wprost zwierciadło, ucbodzące w Japonji za sym- 
bol boga-słońca. "^) Także między meksykańskim wizerun- 
kiem boga K wecalkoatla , umieszczonego wewnątrz domu, 
z trzciną w ręku a obrazem Ying-lunga w Japonji, ustawio- 
nego wewnątrz miejsca opłoconego a również z trzciną w ręku 
albo znowu między obrazem drzewa czy krzewin, obwieszo- 
nego sznurami pereł, z księżycem umieszczonym u jego pod- 
stawy w Palenąue a wizerunkiem drzewa na Jawie, pod któ- 
rym stoi bożek, trzymający na głowie księżyc w kształcie 
sierpa, zachodzi tak dalece uderzająca zgodność, że Schultz- 
Sellack nie waha się stanowczego wyrazić z tego powodu 
przekonania, iż podobieństwa między podaniami i wyobraże- 
niami chińsko-japońsko - buddystycznemi a meksykańsko-pe- 
ruwiańskiemi, dotychczas tylko przypuszczane, staną się na 
podstawie pomników pewnością. ') 

Jawa, którą wypadło nam co dopiero wspomnieć, pro- 
wadzi nas do drugiego ogniska wpływów na cywilizacje 
staro-amerykańskie t. j. do wpływów Indo-Chin, świata ma- 
lajskiego i Indyj przedgangesowych. 



') ScHLóssER u. Seler I. c. str. 251. 

») Waitz IV, KO i Fr. Muller „Ethnographie" (Wien 1879) 

str. 466. 
') „Die amerikanischen Gotter der vier Woltrichtungen und 

ihre Tempel in Palenąue" w „Zeitschrift f. Ethnolo^ie" 

Berlin 1879, Xl Bd. str. 209—229. 
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Wpływy te uwidaczniają się szczególnie w pomni- 
kach architektury staro - amerykańskiej, skoro te 
wprost znajdują swe najbliższe analogje to w budowlach lu- 
du Kraer w Kambodży, to znowu w budowlach religijnych 
na wyspie Jawie, to wreszcie w budowlach buddystycznych 
zwłaszcza Ceylonu i południowego Dekanu. W Kambodży 
mianowicie, podobnie jak w Meksyku, Jukatanie, Gwatemali 
lub PeruYYJi, spotyka się dziś ruiny zbudowanych na tera- 
sach świątyń i pałaców, które, jako też rozlegające się około 
nich ogrody z mieszkaniami książąt i klasztorami otaczał 
niegdyś obronny mur, poza którym dopiero skupiały się dre- 
wniane chaty mieszkańców. Przedewszystkiem uderzają 
w Kambodży swojem podobieństwem do meksykańskich i ju- 
katańskich piramidy terasowate, zakończone u szczytu — 
w czem ich zasadnicza różnica od egipskicli — platformą, 
służącą do postawienia jakiegoś posągu a w ogóle do celów 
religijnych. Nawet i co do swych rozmiarów piramidy kmer- 
skie w niczem nie ustępują meksykańskim i tak samo po- 
wtarzają się w Meksyku motywa rzeźby kmerskiej, jako to: 
postacie lwów, orłów i olbrzymich wężów. ') W szczegól- 
ności dają się w Meksyku i Jukatanie dostrzedz wcale wy- 
raźne wizerunki trąb słoni, tak jak znowu na jednej wa- 
zie peruwiańskiej, zachowanej w muzeum miasta La Faz 
w Boliwji, wizerunki całych słoni, dźwigających wieże czy 
lektyki — okoliczność, którą podobnie jak i znachodzące się 
między budowlami ziemnemi w dzisiejszych Stanach Zjedno- 
czonych potworne fajki ziemne w kształcie słonia snadniej 
niezawodnie odnieść do wpływu południowo-wschodniej Azyi 
na Amerykę, aniżeli przypisywać, jak to czyni n. p. Habt- 
MANN, *j rzekomym reminiscencyom i tradycjom ludności ame 



*) p. „Aus dtr neuesten Litteratur tlber Cambodscha" w „Aus- 

land" 1883, str. 634—637 i 651—665. 
*) „Die Nigritier" I Theil. str. 177 i 515—617. 

Rozprawy Wyda. filologicis. T. XIII. 14 
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rybańskiej o słoniu lub mastadoncie, datującym się jeszcze 
z okresu diluwialnegO; kiedy te zwierzęta w Ameryce żyły. 
Wprawdzie w płaskorzeżbacłi kmerskich odgrywają także 
bardzo ważną rolę i sceny z mytologji Hindusów; jednakże 
i w Meksyltu, gdzie ich miejsce zastępują głównie napisy 
hieroglificzne, nie brak przynajmniej wizerunków osób, sie- 
dzących z zalożonemi na krzyż nogami, a co wprost tylko od- 
powiada takimże wizerunkom i posągom Buddy w Azyi. 

Wszelako nie same tylko ruiny starożytnych budowli 
indochiiiskich w okolicach dzisiejszych miast Angkor i Bat- 
tambang odsłaniają nam cały szereg bijących podobieństw 
do pomników architektury staroaraerykanskiej. Również i świą- 
tynie buddystyczne na wyspie Jawie, z pomiędzy których 
najsłynniejszą jest świątynia w Boeroe-Boedor w okolicy 
Diokdiokarty, o kształcie piramidalnym, tworząca 5 wielkich 
stopni i galeryj, zdradzają wiele powinowactwa z meksykau- 
skiemi teokallami. Przynajmniej taki znawca jak Desiró 
Charnay, zwiedzając te świątynie Jawy, dostrzegł był mię- 
dzy niemi a świątyniami Meksyku i Jukatanu uderzającą 
w wielu szczegółach zgodność, jako to mianowicie, że tu i tam 
panującą ich formą są piramidy terasowate, opatrzone scliodami, 
że tu i tam konstrukcya ich podobna, a nadto, że tu i tam wi- 
docznie panował zwyczaj gromadzenia świątyń w pewnych 
oddalonych od miejskiego zgiełku ustroniach, mających być 
celem pobożnych pielgrzymek. ^) Z tych też względów nie 
waha się Charnay w swoim najświeższem dziele „Les an- 
ciennes villes du Nouveau Monde" (Paris 1885) twierdzić sta- 
nowczo, że cywilizacja Meksyku da się dostatecznie wytło- 
maczyć wpływem azjatyckim, resp. tylno-indyjskim. *) Czyli 
ten wpływ dostał się do Ameryki bezpośrednio z Kambodży 
lub Jawy, czyli też, jak mniema Francis A. Allen w swej 



') p. „Globus" Bd. 38 (1880) str. 33—39. 
*) p. Pbtermann „Mitteilungen" 1885, str. 103. 
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rozprawie o ;, starożytnościach Polyuezyjczyków," czytanej na 
ostatnim (1884 r.) kongresie Amerykanistów w Kopenhadze, 
za pośrednictwem Polynezyjczyków *) trudno wyrokować. 
W każdym razie pozostanie to zjawiskiem nie małej wagi, 
że i na wyspach Maryańskich i na Karolinach znachodzą się 
ruiny kamiennych budowli, jako to n. p. na wyspie Karoh'ń- 
skiej Ponape kocentryczne mury a na Marianach kamienne 
słupy, *j przedewszystkiem zaś na wyspie Wielkanocnej bu- 
dowle z płyt kamiennych z podziemnemi komorami, kamienne 
terasy i słupy z trachytu o kształtach ludzkich, ') i że przeto 
te starożytności polynezyjskie zdają się rzeczywiście tworzyć 
charakterystyczne pośrednie ogniwo między staremi cywili- 
zacjami południowo-wschodniej Azyi i Ameryki. 

Bez porównania jednak ważniejszem, jak sądzimy, i dla- 
tego nadzwyczaj pożądanem byłoby zbadanie pytania, czy 
i o ile mogła być i wyspa Ceylon punktem wyjścia dla wpły- 
wów architektury buddystycznej na budowle staro-«amerykań- 
skie. To bowiem niezawodna, że architektura i rzeźba w Kam- 
bodży i na Jawie, w ogóle w Indjach zagangesowych i w świecie 
malajskim, rozwinęły się po części pod wpływem brahma- 
nizmU; przedewszystkiem jednak buddyzmu, i że głównem 
ogniskiem, skąd się ostatni rozchodził po Indo-Chinach i ar- 
chipelagu tylno-indyjskim, była wyspa Ceylon, gdzie buddyzm, 
dostawszy się już w 4 w. przed Chr., nie tylko znalazł był 
dła siebie bezpieczne przed późniejszem prześladowaniem bra- 
hmanów asylum ale i wszystkie warunki dla swej skutecznej 
propagandy i dla swego ku wschodowi rozrostu. Jako taka 
uchodziła też wyspa Ceylon w oczach buddystów tylno-in- 



') p. „The Naturę'' Vol. 31 (1884) str. 18. 

*) p. Gerlanda „Atlas der Ethnographie" tablica 5. 

") p. „Die Oster-Insel — eine Statte prahistorischer Cultur 

in der Sttdsee". Bericht dea Kommandanten S. M. Kbt. 

„Hyane" Geiseler. Berlin 1883. 
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(Iyj»kicli wprost za krainę świętą, a jak dalece i baddyści 
w Chinach uważali ją za rodzaj swej Mekki czy Rzynm, do- 
wodzi najlepiej fakt, że w ciągu V i VI w. po Chr. słyszymy 
o wcale licznych pielgrzymkach i misyach buddystów chiń- 
skich do Ceylonn, to po wzory dla swych świątyń i klaszto- 
rów, to po relikwie i księgi święte, to po wizerunki i posągi 
Buddy. Na odwrót nie omieszkały i z Ceylonu udawać się 
niejednokrotnie w tym samym okresie czasu umyślne do 
Chin poselstwa, obierając ku temu, podobnie jak i missye 
chińskie, drogę morską. ') Co szczególnie ważna, to że w za- 
bytkach Ceylonu dają się dziś odnaleść niemal wszystkie 
formy i motywa budowli, znanych nam w Kambodży, na Ja- 
wie, w Meksyku, centralnej Ameryce i Peruwji, jako to: 
kanały irrygacyjne, olbrzymie monolitowe słupy kamienne, 
12 — 15 stóp wysokie, pałace, twierdze, rzeźby na ścianach 
świątyń, rozległe i wysokie terasy a wreszcie i terasowate 
piramidy z cegieł, wznoszone na to, aby na ich szczycie 
umieścić relikwie Buddy. Przedewszystkiem obfitują w tego 
rodzaju zabytki na Ceylonie okolice rozległych i potężnych 
niegdyś miast stołecznych Ceylonu tj. Anaradżapury i Polla- 
naruy, a o ich wspaniałości i ogromie można powziąść pewne 
już wyobrażenie ztąd, że — jak to El. Reclus ') powiada — 
jedna „stupa" t. j. piramidalna świątynia w Anaradżapurze 
mogłaby dostarczyć jeszcze dziś cegieł do zbudowania 8000 
zwykłych domów albo do postawienia muru na 1 metr gru- 
bego i 3 metry wysokiego a ciągnącego się od Paryża aż 
do cieśniny Kaletańskiej. Równie jak te stupy zdumiewa 
swą konstrukcyą na Ceylonie twierdza Sigiri, zbudowana 
na szczycie skały a tworząca uderzające pendant do twierdz 
staroperuwiańskich, wznoszonych także na wierzchołkach skał 



') p, V. KiCHTHOFEN „China^ I (Berlin 1887) str. 519—521. 
•) p. Nouvelle geographie uniYerselle" T. VUI (Paris 1883) 
str. 602—603. 
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niedostępnych, tak jak znowu głazy pagód południowego 
Dekanu, zwłaszcza miast Gzedambaram, Mayaweram, Kuni- 
bukonara (na wybrzeżu Koromandel) swemi rozmiarami — 
gdyż dochodzą i do 17 metrów długości ^) — przypominają 
nam równie kolosalne monolity w budowlach nad jeziorem 
Titikaka w Peruwji. Dodajmy, że analogje między budowni- 
ctwem Hindusów a Meksykanów i Peruwjanów rozciągają 
się nawet do budowli gościńców. Wszak już w Ramayanie 
znachodzą się opisy gościńców w Indjach, przy budowie 
których karczowano lasy, przebijano skały, odprowadzano 
wody osobnemi kanałami i które wysadzano drzewami jako 
też zaopatrywano schroniskami i słupami, oznaczającemi od- 
ległości *) — opisy zatem, przywołujące nam mimowoli na 
pamięć też same prawie szczegóły w opisach gościńców pe- 
ruwiańskich u historyków Iiiszpańsko-amery kańskich. ^) 

Nie tylko wszakże z powyższych względów byłoby 
wielce wskazanem podjąć dziś bliższe porównawcze studja 
nad zabytkami architektury Ceylonu. Nie należy bowiem 
prócz tego wcale do niepodobieństw, żeby Singalezyjczycy, 
stanowiący ogromną większość ludności wyspy i autorzy tyle 
wspaniałych jej pomników, nie mogli byli sami dostarczyć 
Ameryce starożytnej pewnego zastępu jej cywilizatorów. To 
przynajmniej niezawodna, ze Singalezyjczycy, o czem najle- 
piej świadczy przeszczepiony z Ceylonu do Indochin i na 
wyspy Zundajskie buddyzm, pozostawali przez szereg stuleci 
w stosunkach z ludami Indyj zagangesowych i z Malajczy- 
kami, że posiadali od niepamiętnych czasów okręty, opa- 
trzone t. zw. pływakami, a więc takie same, jakie posiadali 



') p. El. Reclus i. c. str. 563 — 564. 

') p. Lassen „Indiscłie Altertumskunde" II (Bonn 1849), str. 

527—528. 
*) p. H. Spbnzer „DescriptiYe Sociology Nr. 2. London, Edin- 

bourg 1874) str. 61 i Waitz 1. c. str. 429—430. 
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i posiadają tyle biegli w żegludze Malajczycy i Polynezyj- 
czycy i że zatem mogli niejednokrotnie w czasie swych wy- 
praw morskich dostać się, uniesieni burzliwemi wichrami — 
do Ameryki. Faktem jest również, że Singalezyjczycy od- 
znaczają się nader łagodnym charakterem i jako tacy przed- 
stawiają się podobnymi do sławionych właśnie z łagodności 
Tolteków, a, co również nie obojętna, zdają się krewnie na- 
wet pewnerai znamionami ciała z ludnością Ameryki, bo są 
barwy brunatnej lub czerwonawej, noszą długie włosy i mają 
nosy orle, ') tyle właśnie charakterystyczne dla znacznej części 
krajowców Nowego Świata. 

W rzeczy samej chodziłoby w najbliższym czasie jedy- 
nie o wykrycie i stwierdzenie głównego źródła, z którego 
mogły się zasilać cywilizacye Ameryki starożytnej we wzory 
i elementy kultury Hindusów. Bo że się niemi istotnie za- 
silać musiały, posiadamy na to prócz powyższych analogij 
w architekturach staro-amerykańskiej z jednej a buddysty- 
cznej południowo-azjatyckiej z drugiej strony i w czem innem 
jeszcze bardzo wymowne świadectwa. Oto najprzód w zgo- 
dności, przynajmniej częściowej, jaka zachodzi między na- 
zwami stacyj księżycowych u Hindusów, t. zw. „naxatra" *) 
a nazwami poszczególnych dni miesięcznych w Meksyku, 
gdzie miesiąc liczył dni 20. Mianowicie nazwy tfikie, jak 
potwór morski, wąż, małpa, psi ogon, trzcina, nóż, droga sło- 
neczna i dom, powtarzają się tu i tam. ') Zachodzi dalej 
uderzające podobieństwo między systemem kosmogenicznym 



*) p. El. Reclus 1. c. str. 596. 

') Był to podział ekliptyki na 27 czy 28 części, odpowiada- 
jąoych tyluż dziennym drogom księżyca w ciągu jego 
obieąu około ziemi. Taki sam jak Hindusowie system stacyj 
księżycowych posiadali i Chińczycy, (czyt. o tem Richt- 
HOFEN „China'' I, 404 i nast.) 

^j p. Waitz. „Antłiropologie d. ŃatuiTolker" IV, str. 182 — 3. 
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Meksykanów, znanym nam z t. zw. kodesu watykańskiego, 
a podaniem Hindusów o czterech wiekach świata czyli ;,yu- 
gach" albo „manvantarach". Jak w Indjach bowiem każdy 
z tych wieków świata kończył się zagabą ludzkości a roz- 
poczynał ponownem jej stworzeniem czy odrodzeniem, tak 
samo i w Meksyku w myśl wzmiankowanego systemu ko- 
smogenicznego miały obecny okres dziejów poprzedzać 4 wieki 
świata, a kresem każdego z nich miał być kataklizm pow- 
szechny, zrządzony raz głodem, drugi raz ogniem, trzeci raz 
uraganem a czwarty raz potopem. *) W Peruwji nie ma 
wprawdzie analogicznego podania o 4 wiekach świata. W każ- 
dym jednak razie charaktcrystycznem jest i tam zjawiskiem, 
że liczba 4 uchodziła za szczególnie świętą, skoro wyobra- 
żano sobie cały świat podzielonym na 4 kardynalne części, 
I^eruwja rozpadała się na 4 okręgi, miasto Cuzco na 4 
dzielnice itd. Najciekawszą jest wszakże legenda peruwiań- 
ska o 4 braciach i 4 zaślubionych im siostrach, z których 
najmłodszy miał kolejno przemienić trzech swoich starszych 
braci w kamienie i ostatecznie sam jeden stać się władcą 
Peruwji. ') Legenda ta bowiem ze względu właśnie na ko- 
lejną zatratę 3 braci starszych przez najmłodszego nosi pewne 
pozory, jak gdyby była przeistoczoną formą podania o 4 
wiekach świata i ich epilogowych katastrofach. 

Cóż dopiero powiedzieć o takich zjawiskach w Meksyku, 
Ameryce środkowej i Peruwji, jak głęboki ascetyzm zarówno 
całych mas ludności jak w szczególności kasty kapłańskiej, 
umartwianie się przez kłucie sobie ciała i wytaczanie krwi, 
jak posty niekiedy i kilkadziesiąt dni z rzędu trwające, jak 
instytucja klasztorów męzkich i żeńskich, jak celibat kapłań- 



*) p. Fr. Lbnormant „L'hi8toire ancienne de TOrient" (Paris 

1881) str. 84—85. 
*) p. Girard de Rialle „Mytłiologie comparće" I (Paris 1878) 

str. 253—256. 
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ski *) jak cześć słońca, uroczyste powitania go podczas wschodu 
i przesyłanie mu pocałunków, *; jak uroczyste zapalanie ognia 
(w Meksyku i Peruwji) za pomocą wiertniczego rucliu laski 
w kawałku suclicgo drzewa *), jak swastiki i koła słoneczne, 
figurujące między ornamentami budowli Pueblosów w Nowym 
Meksyku jako też Moundbuildersów *j itd. — a co wszystko 
przypomina nam wprost to obyczaje i rytuał brahmanów, to 
znowu obrzędy i ceremoniał buddystów? Nawet w ofia- 
rach ludzkich, pozornie tak oryginalnych w Ameryce, nie 
brak pewnych anałogij z Indjami przedgangesowemi. Jeżli 
bowiem słyszymy, że lud Chibcha albo Muiska w dzisiejszych 
Stanach Kolumbji ofiarowywał chłopców i chłopców tych po- 
przednio umyślnie na ten cel jako tak zwanych „Moja" wy- 
chowywał, *) i że nie mniej w Meksyku ofiarowywano na 
cześć Tezkatlipokł najpiękniejszego młodzieńca, którego na 
ten cel z pomiędzy jeńców wojennych wybierano i przez cały 
rok najstaranniej żywiono i pielęgnowano, *j to wygląda to 
jakby echo podobnych obyczajów u ludów drawidzkich Kohl 
i Kond w Indjach przedgangesowych, ludów, które jeszcze do 
niedawna umyślnie rabowały u swych sąsiadów dzieci i wy- 
chowywały je na t. zw. „raeria" t. j. ofiary, aby je następnie 
zabić to w czasie świąt uroczystych, to znowu w czasie klęsk 
elementarnych lub epidemicznych chorób. ^) Także słupy ka- 
mienne zaokrąglone u szczytu a ustawione samotnie, zna- 



*) Waitz 1. c. str. 162 i nast. oraz 462 i nast. 

*) G. DE RiALLB I. c. str. 246. 

') Waitz I. c. str. 464 i G. de Kialle 1. c. str. 346. 

*) p. „Revue d^ćthnographie" IV T. 1885, str. 14—22 

i 319—350. 
*) H. Spbnzer „Descriptiye Sociology" N. 2, str. 24 i G. db 

RiALLE 1. c. str. 285—286. 
•) p. Waitz I. c. str. 169; II. Spenzer I. c. str. 20; G. de 

RiALLE 1. c. str. 340. 
') p. Fr. Muller „Allgemeine Ethnograpliie" str, 472. 
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chodzące się w Uxmal, równie jak podobne im figury na da- 
chu byłego niegdyś klasztoru żeńskiego tamże, a zdradza- 
jące wprost cześć fallusów w Jukatanie, ') wskazywałyby 
na Siwaitów indyjskich, u których właśnie kult ten kwitnął. 
Kto wie, czyli i dzwoneczki, znachodzące się na szatach, 
w nosach i uszach pewnych postaci w malowidłach i rzeź- 
bach meksykańskich nie są zapożyczeniem z Indyj, gdzie, 
jak wiadomo, było obowiązkiem paryasów nosić dzwonki 
(sama nazwa „pariah" pochodzi od dzwonków), ażeby ich 
dźwiękiem już z daleka o swem zbliżaniu się ostrzegać brah- 
manów, stroniących skwapliwie nawet przed cieniem paria- 
sów. *) To pewna, że ten szereg podobieństw odejmuje w wy- 
sokim stopniu podstawę powątpiewaniom Maxa Mullera, ') 
jakoby nie mogło się było dostać z Indyj jako swego pra- 
źródła do Meksyku: i wyobrażenie, iż przyczyną zaćmienia 
księżyca jest potwór, pożerający go, albo znowu zupełnie do 
hinduskiej podobna legenda ludowa w środkowej Ameryce 
o dwóch braciach, którzy, zanim udali się na wyprawę, za- 
sadzili każdy po jednej trzcinie, ażeby z ich stanu kwitnie- 
nia módz wywnioskować, czy wrócą żywi czyli też nie. 

Amerykańskie analogje zwłaszcza z buddyzmem idą 
tak daleko, że nie tylko nie brak w rzeźbach i malowidłach 
szczególnie jukatańskich, postaci o założonych na krzyż no- 
gach, zupełnie podobnych do wizerunków i posągów Buddy 
w Azyi, ale że nawet znachodzą się w Ameryce starożytnej 
myty o prorokach, którzy podobnie jak Budda mieli zni- 
knąć i wstąpić do niebios a przed swojem wniebowzięciem 
zostawić — równie jak Budda na szczycie Adamspik na Cey- 
lonie — wyciśnięty ślad swoich stóp w skałach. Mianowicie we- 



*) ScHLÓssER U. Seler I, c. str. 257. 

*) p. M. Muller „Esaays" (Leipzig 1869) II. str. 312. 

') „Essays" II, str. 241—243. 
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dług legendy ludu Chibcha miał mytyczny jego prorok i „zesła- 
niec boski'' Boczika w ten włańnie sposób padół ziemski opu- 
ścić, ') i tak samo w myśl mytu Miksteków i Zapoteków, mie- 
szkających w pobliżu zatoki Tehuantepek w Meksyku, miał 
ich prorok Wiksepekocha po zbudowaniu świątyni w Mitla 
i ukończeniu swej ustawodawczej pracy ostatnie ślady swego 
na ziemi pobytu zostawić w wyciśniętych stopach swoich na 
skale Cempoaltepek. •) Przedewszystkiem podanie o ubó- 
stwionym przez Tolteków reformatorze religijnym Kwetzal- 
koatlu i jego nauce, która zwracała się stanowczo przeciw ofia- 
rom ludzkim a zaprowadzała natomiast ofiary z kwiatów, owo- 
ców, kadzideł i zwierząt, głosiła zgodę i pokój i zachęcała 
do różnych umartwień, jako to do postów, wytaczania krwi 
z języka i uszów, ażeby się ludzie pozbywali przez to kłam- 
stwa itp., w ogóle cały łagodny i ludzki charakter postaci 
Ewetzalkoatła i systemu religijnego, jaki się z nią w Me- 
ksyku wiąże, *) każe nam się w Meksyku mimowoli domy- 
ślać pewnej propagandy buddystycznej — propagandy, któ- 
rej mnogie pozory nie tylko zresztą nosi sam KwetzalkoatI, 
pojęty jako apostoł religijny, ale i cały lud Tolteków, jedno- 
myślnie przez wszystkich historyków hiszpańsko - amerykań- 
skich sławiony ze swej humanitarności i moralności. *) 
Wprawdzie według podania miał KwetzalkoatI przybyć mo- 
rzem ze wschodu a więc od strony Europy, nie zaś od za- 
chodu. Ale okoliczność ta, dająca się zresztą tłómaczyć tem, 
że w kraju, jak Meksyk, gdzie obowiązywał kult słońca, 
strona wschodnia świata musiała uchodzić za źródło i ko- 
lebkę wszystkich dobroczynnych zjawisk i wydarzeń, — 



*) H. Spenzer 1. c. 44 i G. de Rialle 1. c. str. 275. 
^) ScHLOSSBR u. Seler 1. c. str. 266. 
') Waitz 1. c. str. 141—142. 

*) p. Dbsirć Charnay „La civilisation tolteąue" w „Revue 
d'ethnographie" T. IV, 1885, str. 281—305. 
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okoliczność ta, mówię, byłaby sama przez się zbyt słabym 
argamentcm przeciw pojmowaniu Kwetzalkoatla jako perso- 
nifikacji wpływów buddystycznych w Meksyku. Temci wię- 
cej wszakże szczegół ten traci jakiekolwiek znaczenie z uwagi 
na tO; że jukatański prorok i prawodawca Kukulkan, którego 
nazwisko jest prostem przetłomaczeniem nahuatlackiej nazwy 
„Kwetzalkoatl" na język maya i to samo znaczy co tamta 
t. j. wąż skrzydlaty (ptak-wąż), miał właśnie przybyć z za- 
chodu, *) zkąd zapewne i meksykańskie wizerunki wężów 
skrzydlatych pochodzą, skoro fantastyczne te zwierzęta zna- 
chodzą się i w sztuce ludu Kmer. Wreszcie i Kwetzalkoatl 
i odpowiadający mu w Peruwji bóg Wiracocha mieli po ukoń- 
czeniu swej działalności zniknąć, podobnie jak Budda na 
Ceylonic, Boczika na wyżynie Bogoty, i Wiksepekocha w kraju 
Miksteków i Zapoteków, — z tą jedynie różnicą, że mieli 
zniknąć w tem samem morzu t. j. tem samem odpłynąć mo- 
rzem, które ich do Ameryki przywiodło, i zostawić prócz 
śladów swoich stóp w skałach, silne nadto u swych uczniów 
i wyznawców przekonanie, że znowu kiedyś na ziemię t. j. 
do Meksyku i Peruwji powrócą. To przekonanie zaś, będące 
nawet powodem, że Meksykanie w Kortezie i jego towarzy- 
szach tak samo jak Peruwjanie w przybyłych po raz pierw- 
szy do ich kraju Hiszpanach dopatrywali się wprost to wy- 
słańców to synów Kwetzakoalta i Wiracochy *) — to przeko- 
nanie może być znowu poczytanem jako z pochodzenia 
buddystyczne z powodu, że i w buddyzmie, jak wiadomo, 
wytworzył się z czasem dogmat o peryodycznem wcielaniu 
się bóstwa w postać ludzką. — Zaprawdę, zbyt poważny to 
poczet podobieństw między Indjami azjatyckimi a cywilizowaną 



M G. DE RiAiiŁE 1. c. str. 325 i H. Spenzer 1. c. str. 41. 
*) p. H. Spenzer 1. c. str. 38 i 46 — 47. Waitz I. c. str. 141 
i 455, ScHLÓssER u. Seler 1. c. str. 302. 
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częścią Aaieryki przedhistorycznej, ażeby nie miał usunąć 
wszelkich wątpliwości co do oddziaływania pierwszych na 
drugą. W ten sposób zaś nie samą już pamiętną pomyłką 
Kolumba, który, przybywszy do Ameryki, sądził, że dotykał 
się ziem indyjskich, możnaby dzisiaj usprawiedliwiać nadaną 
krajowcom Ameryki nazwę Indjan. 

Sama zresztą data — jak ją dziś tak przekonywująco 
stawia i broni Desire Charnay — wystąpienia w Ameryce 
Tolteków, ludu, o którym dziś coraz pewniejsze ustala się 
między uczonymi zdanie, iż on to był głównym jeśłi nawet 
nie wyłącznym inicyatorem i roznosicielem cywilizacji w Ame- 
ryce i to nie tylko w Meksyku, Jukatanie i Gwatemali ^) ale 
nawet pośrednio czy bezpośrednio na wyżynie Bogoty 
i w Peruwji, *) — sama data ich wystąpienia w Nowym 
Świecie przedstawia się wcale nieobojętną wskazówką, zkąd 
Toltecy mogli pochodzić i gdzie należy szukać źródeł ich 
cywilizacyi. Oto ci szerzyciele nauki, tyle z buddyzmem 
mającej analogij, i autorzy piramid, zdradzających ze względu 
na swą konstrukcję i przeznaczenie tyle powinowactwa z pi- 
ramidami Kambodży, Jawy i Ceylonu, pojawiają się w Me- 
ksyku około Vn w. po Chr. t. j. tuż po dostaniu się bud- 
dyzmu z Chin do Korei i Japonji, z północnych Indyj do 
Tybetu a z Ceylonu do Indyj tylnych i na Jawę a więc 
bezpośednio po tyle imponującem i szybkiem rozwielmożnie- 
niu się nauki Buddy w całej Azyi południowo-wschodniej ; 
również pojawiają się bezpośrednio po blisko dwustuletnich 
stosunkach religijnych i handlowych między państwem nie- 
bieskiem a Ceylonem i bezpośrednio wreszcie po pierwszych 



') D. Chąenay „De la ciyilisation nahua, de Tage probable 
et de Torigine des monuments du Mexique et de TAmeri- 
que centrale" w „Bulletin de la Societć de góographie." 
Paris 1881, Novembre, str. 369—386. 

') p. Brehm „Das Inca-Reicb" (Jena 1885) str. 811—812. 
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zawiązkach cywilizacyi ludu Knier a w ogóle po rozbudze- 
niu się w Indochinach i na Jawie tej pomnikowej architektury, 
dla której tyle potężnym bodźcem i dźwignią był właśnie 
dopiero i przedewszystkiem buddyzm. Chronologiczny zwią- 
zek i następstwo tych wypadków są, zaiste, arcywymowne. 

Jednakże i to wszystko nie jest jeszcze ostatniem sło- 
wem, jakie dziś jesteśmy w stanie wypowiedzieć o cywili- 
zacyjnych wpływach Starego Świata na Amerykę przedko- 
lumbową. 

Wszak myt toltecki o Kwetzalkoatlu, jeźli z jednej 
strony tak bardzo przypomina Buddę i jego naukę, może 
być z drugiej strony z równem prawem odniesionym i do — 
Chrystusa, a to nietylko dlatego, że i o Chrystusie opowiada 
podanie, iż wstępując do nieba, zostawił na górze Oliwnej 
ślad swojej stopy, i nie tylko z tytułu wiary, że i Chrystus 
raz jeszcze na ziemię powróci, według słów: „Ten Jezus, 
który wzięty jest od was do Nieba, tak przyjdzie, jakoście 
go widzieli idącego," ale nadto i z powodu, że Kwetzalkoatl 
był jedynym z pośród bogów toltcckich, którego przedsta- 
wiano w postaci ludzkiej, że za swą naukę cierpiał prześla- 
dowania, i że o nim, jak o Chrystusie, opowiadało podanie, 
iż został zrodzony z niewiasty w sposób nadnaturalny. ') 
Tem śmielej zaś można sobie te szczegóły w podaniu o Kwet- 
zalkoatlu w takiem przedstawić świetle, że nie one same 
tylko pozwalają się nam domyślać w Ameryce starożytnej 
wpływów chrześcijańskich. Wszak prócz tego nie obcym 
był cywilizowanym ludom Ameryki przedkolumbowej szereg 
tradycyj takich, jak o stworzeniu pierwszych ludzi, o matce 
rodu ludzkiego, o potopie, o pomieszaniu języków, w głównej 
swej treści najzupełniej zgodnych z tekstem Starego Testa- 
mentu, nie obcą była im również wiara w jednego, wszech- 



') p. Waitz 1. c. atr. 141. 
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mocnego, niewidzialnego Boga, cześć krzyża i takie akty re- 
ligijne, jak chrzest, zasadzający się (w Meksyku i Jukata- 
nie) na zwilżaniu wodą piersi, ust i głowy nowonarodzonego 
dziecka i nadawaniu mu imienia od bóstwa, któremu wła- 
śnie był poświęcony dzień urodzenia się dziecka,*) jak 
spowiedź tajna przed kapłanami i połączona z nią pokuta 
(w Meksyku, Jukatanie, Gwisitemali, Nikarahwie i Peruwji) *) 
a nawet rodzaj komunji. 

Zkądże zaś mogły te pierwiastki chrześcijańskie dostać 
się już przed Kolumbem do Nowego Świata? Jest to wła- 
śnie kwestya, wprawiająca uczonych jeszcze dzisiaj w naj- 
większe zakłopotanie. Prawda, nie wszystkich. Bo ci natu- 
ralnie, co przemawiają za zupełną oryginalnością starożytnych 
kultur amerykańskich, bądź to nie dostrzegają w nich żad- 
nych podobieństw do podań biblijnych lub dogmatów i ob- 
rzędów chrześcijańskich, bądź też wszystkie podania ameiy- 
kańskie d'aspect biblique uważają, jak to czyni n. p. Girard 
DE RiALLE, 'j wprost za niewiarogodne z powodu, że wspomi- 
nają o nich dopiero późniejsi historycy hiszpańsko- amery- 
kańscy jak Clayigero, Yeytia itp. Jednakże kierunku tego 
nie można, naszem zdaniem, nazwać naukowym; bo pomi- 
nąwszy już, że tego rodzaju twierdzenia są gołosłowne i ni- 
czem nie poparte, że są właściwie prostem zbyciem rzeczy 
zamiast wypływać z krytycznego rozbioru źródeł i wszech- 
stronnych badań, popełniają ich głosiciele tę nadto niespra- 
wiedliwość i niekonsekwencję, że innych podań z mytologij 
amerykańskich, nie posądzonych o pewną analogję z nauką 
chrześcijańską, wcale nie oskarżają o niewiarogodność i owszem 



') Spenzer 1. c. str. 22 i 33 oraz Waitz 1. c. str. 134 

i 307. 
'j Spenzer 1. c. str. 22 i 26: Waitz 1. c. str. 129, 307 

i 462. 
') „Mythologie comparće" I. str. 353. 



119 



przyjmują je en bloc i powtarzają, choćby je najpóźniejsi do- 
piero przytaczali historycy. 

W zakłopotaniu są więc ci tylko, którzy historykom 
hiszpańsko-amerykańskim takie samo wyznaczają miejsce 
i znaczenie w badaniach starożytności amerykańskich; jakie 
zajmują n p. Manetho w badaniach egiptologicznych lub 
Berosus chaldejskich, *) i z tego powodu nie lekceważą so- 
bie tych wszystkich danych, które w Nowym Świecie tak 
wyraźnem przedstawiają się echem chrześcijaństwa. A nic 
lepiej tego zakłopotania nie oddaje, jak zupełne zwątpienie, 
z jakiem odzywa się z tytułu podobieństwa między biblij- 
nem a meksykańskiem podaniem o potopie F. Lenormant*) 
„dans Tetat actuel des connaissances ii est impossible de re- 
soudre ce probleme, et tous les tentatives, que Ton fait au- 
jourd'hui pour le penetrer, ne peuvent conduire k ancun re- 
sultat solide.^ 

Jeżeli Lenormant, wydając ten werdykt, miał na myśli 
usiłowania, pragnące wskazane wyżej a tyle do chrześcijań- 
skich podobne wierzenia i akty religijne amerykańskie wy- 
wieść z buddyzmu lub wytłómaczyć przez buddyzm, to trzeba 
mu przyznać, że ma zupełną rację. Najlepszy zaś przykład 
tego rodzaju nieudałych usiłowań daje nam Rauch. *) Cy- 
tuje bowiem na uzasadnienie mnogich podobieństw, zacho- 
dzących między buddyzmem a chrześcijaństwem, świadectwa 
Di Georgiego i misyonarza Huea, *) a które z naszej strony 



') p. Max Muller „Essays*' I, str. 283. 

") „L^histoire ancienne de rOrient" I, str. 86. 

^) „Die Einheit des Menschengeschlechtes.^ 

*) Misyjonarz ten podróżujący po Tybecie, Mongolii i Chinach 
w latach 1844 — i6 powiada: „On ne peut 8'empecher 
d'etre frappć de leur {sc. des Bouddhistes) raport avec le 
catholicisme. La crosse, la mitrę, la dalmatique, la Chape 
ou pluyiale, que les granda Lamas portent en Yoyages, ou 
lorsąuMls font quelque8 ceremonies hora du tempie, Toffice 
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możemy jeszcze pomnożyć świadectwem jezuity Grtibera, *) 
ale zgoła nie zadaje sobie pracy wykazać, czyli wszystłco, 
co przypomina nam w Ameryce podania, dogmaty i obrzędy 
chrześcijańskie, znajduje się również w buddyzmie i z bud- 
dyzmem tylko mogło przebyć Ocean spokojny. Tymczasem 
możemy z łatwością wcale znaczny wyszczególnić poczet po- 
diió, wierzeń i aktów religijnych, które tak pierwotnemu jak 
i dzisiejszemu buddyzmowi w zupełności są obce, a które zna- 
chodząc się u tego lub owego ludu cywilizowanego Ameryki 
przedhistorycznej w bardzo zbliżonej do chrześcijańskiej tre- 
ści lub formie, tern samem nieomylnie zdradzają pochodzenie 
chrześcijańskie. 



a deux choeurs, la psalmodie, les exorci8mes, rencensoir 
soutenu par cinq choines, les benedictions donnćes par les 
lamas, en ćtandant la main droite sur la tete des fideles; 
le cbapelet, le celibat eccleaiastiąue, les retraites spiritu- 
elles, le culte des saints, les jednes, les processions, les 
litanies, Teau benite, yoila autant de rapports, qae les 
Bouddhistes ont avec nous.^ Słuszną czyni przytem uwagę 
Max Muller („Essays** I, str. 337), że Hue winien był 
jeszcze dodać: tonzurę, relikwie i spowiedź. 
*; Gruber po swoim pobycie w Tybecie r. 1661 pisze zaś : 
„Hoc solum dico, ut quamvis nullus Europaeus aut Chri- 
stianus ibi (t. j. w Tybecie) umąuam fuerit, adeo tamen 
in omnibus essentialibus rebus conveninnt cum Romana Ec- 
clesia, ut sacrificium Missae cum pane et vino celebrari, 
extremam unctionem dari, matrimonium benedici , super 
aegrotos rogari, processiones institui, idolorum reliąuias 
honorari, monasteria tam monachorum quam monialium in- 
babitari, morę religiosorum cantari, in anno saepius jeju- 
nari, grayissimis mortificationibus se affici, episcopos creari, 
missionarios in summa paupertate nndipedes per illam de- 
sertam Tartariam usque in Sinas mitti" (p. Richthofen 
;,China" I, str. 672, nota 2.) Wątpliwem jest tylko w tem 
świadectwo GrUbera, czyli kiedykolwiek buddyści tybetań- 
scy odprawiali rodzaj mszy i komunikowali się; w tej mie- 
rze bowiem brak temu świadectwu jakiegokolwiek zkądinąd 
poparcia i stwierdzenia. 
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Należy tu najprzód tradycyja ludu Quiche w Gwatemali 
o stworzeniu ludzi, znana nam z t. zw. księgi Popol- 
•Vuh, będącej zbiorem mytów gwatemalskich; spisanym w ję- 
zyku quiche nie długo po odkryciu Ameryki. W myśl tej 
tradycyi mieli bogowie, stworzywszy zwierzęta, zapragnąć 
powołać do bytu istoty, „któreby mówiły a były ukształcone 
na ich obraz i podobieństwo. "* Lepią więc ludzi z gliny; 
przekonawszy się jednak, że ci nie są jeszcze zupełnie do- 
skonałymi, gubią ich potopem. Także druga z rzędu stwo- 
rzona przez nich para ludzi tj. mężczyzna z drzewa i przy- 
dana mu kobieta ze smoły, nie okazała się być całkiem 
doskonałą. Więc bogowie zsyłają na ziemię deszcz ognisty, 
tępią nim i to nowe pokolenie, prócz niektórych tylko osob- 
ników, które dają odtąd początek małpom. Ostatecznie two- 
rzą czterech mężczyzn z kukurudzy i gdy ci śpią, stwarzają 
im żony *) Jak widzimy, w tradycyi tej znachodzi się — 
obok pewnych reminiscencyj o peryjodycznych kataklizniiach 
z systemu kosmogenicznego Hindusów — szereg, szczegółów, 
dających się tylko odnieść do St. Testamentu. Jest bowiem 
mowa o pierwszych ludziach, ulepionych z gliny, i o stwo- 
rzeniu towarzyszek dla pierwszych mężczyzn podczas snu 
tychże. A tern mniej można powątpiewać w wiarogodność 
tej tradycyi, że i gdzieindziej w Ameryce spotkano podania 
o pierwszych ludziach, ulepionych przez bogów z gliny. 
W Peruwji n. p. pierwszy człowiek zwie się Alpa camasca, 
co znaczy „ziemia ożywiona duchem," i również w myśl po- 
dania Mandanów (nad górnym biegiem Missuri) miał „wielki 
duch" nie inaczej stworzyć pierwszych ludzi, jak lepiąc ich 
z gliny i napełniając ich swem tchnieniem, 'j 



*) p. Max Muller „Essays" I, str. 289 — 293 i Fr. Lenor- 

MANT 1. c. I, str. 86 — 87, 
') p. Fr. Lenormant 1. c. I, str. 22. 

Roaprawy Wyd«. filologlcR. T. XIII. 1(> 



122 

Należy tu dalej tradycyja o potopie. Tradycyji 
tego rodzaju a zgodnej z tekstem biblji, nie szukać ani 
w Chinach, ani w Japonji, ani w ogóle w całej rasie żółtej/ 
Do tych zaś nielicznych ludów mongolskich, u których tra- 
dycyję o potopie znachodzimy, jak u Kalmuków i Wogu- 
łów, dostała się dopiero z czasem z Indyj przedgangesowych, 
ale w wersyi, wcale odmiennej od biblijnej. Do Indyj zaś 
dostała się, jak się zdaje, z Chaldei, bo w tradycji hinduskiej 
o potopie figuruje ryba (przypominająca amfibicznego Oan- 
nesa) jako istota, która ostrzega praojca rodu ludzkiego, 
Manu, przed mającym nastąpić potopem i każe mu budować 
okręt. *) Wprawdzie i w tej hindusko-chaldejskiej formie 
powtarza się podanie o potopie w Ameryce, mianowicie 
u ludu Cziroki, jednego z plemion apalachijskich, z tą jedy- 
nie różnicą, że rola ryby w legendzie hinduskiej przypada 
tam psu. ') Daleko jednak ważniejsza, że w Meksyku zna- 
chodzą się wersye podania o potopie, nie z hinduskim ale 
właśnie najzupełniej z tekstem biblijnym spokrewnione, jako 
to u Azteków, Miksteków, Zapoteków, Tlaskalteków i Me- 
choakanezów. Szczególnie w opowiadaniu ostatnich uderza- 
jące zachodzi podobieństwo do podania biblijnego. Oto Noe 
meksykańskie figurujący to pod nazwą Tezpiego to pod imie- 
niem Coxcoxa lub Teocipaktlego, chroni się podczas wezbra- 
nia wód wraz z swą żoną, dziećmi, zbożem i zwierzętami 
do okrętu, z którego następnie, gdy już wody opadły a okręt 
osiadł na górze Golhuacan, wypuszcza najprzód sępa, a skoro 
ten nie powrócił, znalazłszy na ziemi mnóstwo żeru w gniją- 
cych trupach, ostatecznie kolibra, który przynosząc świeżo 
rozkwitłą gałązkę, oznajmia mu tem samem, że jego wysięściu 
nic już nie przeszkadza. ") 



^) p. Fr. Lenormant 1. c. I, str. 67 i nast. 

') p. Fr. Lenormakt 1. c. I, str. 87 — 88. 

') p. Waitz 1. c. IV, str. 163 i F. Lenormani- 1. c. I, str. 83—4. 
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Podobnie i tradycja o pomieszaniu się języków 
mogła się tylko przez chrześcijan dostać do Ameryki przed- 
kolumbowej. Nie znaleść jej bowiem ani w Indjach brahmań- 
skich, ani w księgach buddystycznych, ani u narodów bud- 
dyzm wyznających. Znajduje się wprawdzie u Estów podanie 
o wytworzeniu się różnych języków — i to w sposób, że 
poszczególne ludy miały kolejno przystępować do kotła go- 
tującej się wody i dobierać sobie tony z bełkoczącej i sy- 
czącej wody. Także Tlinkici czyli Koljuszowie (mieszka- 
jący na północno- zachodniem wybrzeżu Ameryki północnej 
między 60® a 45* sz.) przechowują podanie, w myśl którego, 
gdy galar, unoszący uratowanych z potopu ludzi, uderzył 
o skałę i rozbił się na dwie części, w jednej z tych części 
mieli się znaleść Tlinkici, w drugiej zaś wszystkie inne ró- 
żnojęzyczne rasy ziemi. *) Jednakże te wersye, jak widzimy, 
nie mają nic wspólnego z podaniem biblijnem o pomieszaniu 
się języków, — z podaniem, które naj nie wątpli wiej w Me- 
zopotamji miało swoje źródło i ztąmtąd dopiero zrazu przez 
Żydów a następnie przez chrystyjanizm zostało rozpowsze- 
chnionem. *) Jako takie nie inaczej też jak tylko przez chrze- 
ścijan musiało się dostać do Ameryki, gdzie część jego przy- 
pominająca budowę wieży Babel i gniew Boga, powtarza się 
w opowiadaniu o budowie piramidy w Cholula, ') druga zaś 
część, opowiadająca o pomieszaniu się języków, znajduje się 
w wspomnianym już wyżej zbiorze mytów gwatemalskich tj. 
w księdze Popol-Vuh. Czytamy tam mianowicie wyraźnie, 
iż pierwiastkowo wszyscy ludzie jednym tylko mówili języ- 
kiem i że dopiero, gdy zebrali się w mieście Tulą, „gdzie 
bogów swoich otrzymali,** zostały im języki pozmieniane.*) 






Max MtJLLBR „Essays" I, str. 293—294. 
Maspero „Gesch. der morgeniftndischen YOlker im Al 
tertum" (Leipzig 1877) str. 162. 
') p. ScHLÓssER u. Seler 1. c. str. 260. 
*) Max Muller „Essays" I. str. 294—295. 
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Zarówno jak przytoczonych co dopiero podań, nie nm 
także zgoła w buddyzmie kultu, któryby w czemkolwiek 
przypominał meksykański (głównie aztecki itotomacki) kult 
„matki bogów" (przedewszystkiem boga-słońca) i „matki 
rodu ludzkiego", „co pierwsze na świat wydała dzieci'', 
t. zw. „kobiety-węża" (Ciłiuakoliuatl), figurującej także pod 
imieniem Centeotl, Tonantzin i Toci a przedstawianej w myśl 
świadectwa Sahaguna i Torquemady w postaci kobiety bądź 
to z pękiem kłosów kukurudzy bądź też z dziecięciem na 
ręku. *) 

Obcą buddyzmowi jest dalej nauka, której głosicielem 
miał być w Meksyku według Sahaguna Kwetzalkoatl, że 
jest tylko jeden bóg,') jak nie ma również w buddy- 
zmie pojęcia boga niestworzonego, wiecznego, wszechmocne- 
go, niewidzialnego, będącego ideałem moralności, a nadto 
dobrotliwego t. j. przebaczającego grzechy tym, którzy za nie 
żałują. A właśnie według świadectwa Sahaguna, Torąue- 
mady, Clavigero, Acosty i Herrery tak pojmowali w Meksyku 
Cziczimekowie boga Tezkatlipokę i Tlaskaltecy boga Tloque 
Nahuaque ') a lud Maya w Jnkatanie boga Hunabku. *) 
I w Peruwji idea najwyższego boga wzięła ostatecznie w XV 
w. a więc już niedługo przed odkryciem Nowego Świata górę 
nad poprzednim polyteizmem. *) 

Nie znachodzi się również w buddyzmie wiara, że do- 
brym ludziom dostaje się po śmierci pomyślniejszy los w udziale 
niż złym, których czekają męki i kary, że przeto istnieje dla 



*) Waitz 1. c. IV, str. 144 — 145 i G. de Riałle 1. c. I, str. 

292—294. 
•) Waitz 1. c. IV, str. 19. 
") U. Spenzer i. c. Nr. 2, str. 39; Waitz 1. c. IV, str. 140; 

G. DE RiALLB 1. c. I, str. 360 — 361. 
*) H. Spenzer I. c. Nr. 2, str. 40. 
^) G. DE Rialle 1. c. I, str. 264—266. 
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zmarłych rodzaj raju i piekła. A tymczasem tego ro- 
dzaju wiary^ na wskroś chrześcijańskiej, nie brakło ani w sta- 
rożytnej Peruwji *) ani też w Meksyku. *) To samo zupełnie 
należy powiedzieć o wierze starych Peruwjanów i Zapoteków 
w Meksyku w zmartwychpowstanie, przyczem dusze 
miały się wcielać w teżsaihe ciała, jakie do nich za życia 
należały, jakkolwiek zmartwychwstanie to pojmowano jako 
powrót do życia ziemskiego. ') 

Nie znaleźć wreszcie w buddyzmie nic, coby przypomi- 
nało komuniję, podczas gdy właśnie w starożytnym Me- 
ksyku i Peruwji spotykamy oryginalny jej rodzaj. Oto w Pe- 
ruwji w czasie świąt na cześć słońca rozdawał Inka między 
lud chleb z przymieszką krwi lam a każdy ze zgromadzo- 
nych biczował się, wołając, by wszelkie złe z niego wyszło, 
poczem w dodatku wszyscy się jeszcze kąpali celem zmycia 
z siebie wszelkiego złego. *) W Meksyku zaś w czasie uro- 
czystości na cześć bożka Huitzipochtlego robiono z ciasta 
i krwi zabitych na ofiarę dzieci cielca, mającego wyobrażać 
samego Huitzipochtlego, którego następnie król przebijał 
strzałą i zjadał z niego serce, podczas gdy reszta cielca była 
rozdzielaną między zgromadzony lud i przez niego spożytą. *) 
Według uwagi Wundta („Yorlesungen ttber Menschen- und 
Thierseele") nie potrzeba było przytem do uzupełnienia po- 
jęcia komunji, jak tylko, aby zapomniano, iż ten cielec jest 
jedynie symbolem bóstwa i ażeby wytworzyło się przekona- 
nie, że król i zgromadzeni spożyli ciało swego bóstwa, 'j 



*) Waitz 1. c. IV, str. 466 i G. de Riałłe 1. c. I, str. 

268. 
«) Waitz 1. c. IV, str. 165. 

') p. 6. DE RiALLB 1. c. I, str. 351 i Waitz 1. c. IV, str. 466. 
*) p. Waitz 1. c. IV, str. 465. 

") H. Spenzer 1. e. Nr. 2 str. 20 i Waitz 1. c. IV, str. 161. 
^) p. Max Muller „Einleitung in die yergleichende Reiigions- 

wissenschaft" (Strassburg 1876) str. 253. 
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Uwaga ta jednak Wundta wydaje się nam być zupełnie zby- 
teczną, a to z powodu, że cały ten obrzęd nosił u Azteków 
wprost nazwę „teoąualo", która nic innego nie oznacza, jak 
„spożywanie bóstwa*^. *) 

Gdzie, jak widzimy, znachodziło się tak wiele analogij 
z podaniami, dogmatami i praktykami czysto chrześcijan- 
skiemi, tam najprawdopodobniej musiał się i krzyż nie 
zkądinąd dostać, jak tylko ze świata chrześcijańskiego. 
Wprawdzie znak ten nie posiadał w Ameryce starożytnej 
znaczenia, jakie my doń przywięzujemy, bo mógł z łatwo- 
ścią jak tyle innych naleciałości ze Starego Świata, uledz 
przystosowaniu i nagięciu do pojęć i praktyk miejscowych. 
Odmienne to jednak znaczenie krzyża w Ameiyce starożytnej 
nie jest jeszcze, jak się to wydaje p. G. de Rialłe, *) argu- 
mentem, koniecznie przemawiającym za samodzielnym jego 
w Ameryce początkiem. To pewna, że krzyż uchodził pow- 
szechnie i w Peruwjł i w Meksyku za znak święty, że ozna- 
czał 4 kardynalne strony świata, że był symbolem boga 
deszczu i urodzajności (t. j. Tlaloka), że go nazywano drze- 
wem pożywienia albo życia, że należał do insygniów cezaro- 
papieskiej władzy Inkaso w, że krzyżami w myśl podania 
były pokryte szaty Kwetzalkoatła, że krzyż sterczał zatknięty 
na szczycie piramidy w Cholula, że wreszcie, jak to było 
w zwyczaju u ludu Ghibcha, stawiano krzyże na grobach 
nieboszczyków, lubo według komentarza p. G. de Rialle nie 
w innem znaczeniu, jak tylko, aby przypominały 4 patriar- 
chów, od których Chibchowie wywodzili swoje pochodzenie,') 
że przeto przynajmniej w czci krzyża i jego wielorakiem re- 
ligijnem użyciu u cywilizowanych ludów Ameryki przedko- 



*) H. Spbnzer 1. c. Nr. 1, str. 20. 
•) „Mythologie comparće" I, str. 269, 288 i 299. 
») p. Waitz 1. c. IV, str. 147, 310—311 i G. de Rialle 
1. c. I, str. 288 i 315. 



^. 



127 



lumbowej zachodziło wiele podobieństwa ze światem chrze- 
ścijańskim. 

Jeżeli wszakże z powyższych względów uznajemy zu- 
pełnie płonnemi wszelkie usiłowania, zmierzające do wytło- 
maczenia buddyzmem wszystkiego, co w Ameryce starożytnej 
przypomina naukę i obrzędy chrześcijańskie, to nie myślimy 
zgoła jeszcze przez to samo podzielać z Lenormantem pes- 
symizmn, z jakim zapatruje się na wszystkie już w ogóle 
próby wytłomaczenia tych reminiscencyj chrześcijańskich w No- 
wym Świecie. Mniemamy bowiem, że podobnie jak buddyzm, 
mogły bezpośrednio dostać się do Ameryki i wpływy chrze- 
ścijańskie i to nawet z tych samych krajów azjaty- 
ckich i w tym samym mniej więcej czasie, skąd 
i kiedy przedostały się do Ameryki wpływy buddyzmu. Mamy 
zaś w tej mierze przedev:szystkiem na myśli Indje przed- 
gangesowe z Ceylonem i Chiny, gdzie, jak wiadomo, pierw- 
szy posiew nauki chrześcijańskiej sięga już w pierwsze wieki 
średniowiecza. 

Co do Indyj i Ceylonu jest to fakt najwiarogodniej 
stwierdzony przez Kosmasa Indicopleustesa, który podczas 
swej podróży po Wschodzie w pierwszych dziesiątkach lat 
VI w. dotarł był do Persyi i Indyj i w ten sposób naocznie 
mógł się poinformować o szerzeniu się w tych krajach nauki 
chrześcijańskiej dzięki częścią katolickiej częścią nestoriań- 
skiej propagandzie. W jego „Topografii chrześcijańskiej" 
znajdują zarazem stwierdzenie zapisane w rocznikach chiń- 
skich wiadomości o ówczesnych a wielce ożywionych stosun- 
kach handlowych i religijnych między Chinami z jednej a Cey- 
lonem i wybrzeżem malabarskiem z drugiej strony *j — sto- 
sunkach, które odbywając się drogą morską, mogły z łatwo- 
ścią i missyonarzy chrześcijańskich, czynnych w Indjach i na 



*) p. Lassbn „Indische Altertumskunde" II, str. 1101 — 1102; 
KiCHTHOFEN „Chioa" I, str. 521; 525 i 550. 
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Ceylonie, spowodować do podróży morskich ku Chinom ale 
też i narazić ich w tych podróżach niejednokrotnie na przy- 
padki, zdolne ich wprost przerzucić na brzegi Nowego 
Świata. 

Ze zaś bynajmniej nie przeceniamy w czemkolwiek 
u tych misyonarzy ducha przedsiębiorczości, odwagi i po- 

• 

święcenia, dowodzi najlepiej okoliczność, że misyonarze nesto- 
ryańscy, gnani swym prozelityzmem, nie wzdrygali się z Persy i 
po przez puste i bezdrożne obszary środkowej Azyi dotrzeć około 
r. 635 do samychże nawet Chin i tam — w myśl słynnej 
t. zw. tablicy nestoryauskiej (opatrzonej napisem chińskim 
i pochodzącej z r. 781), odgrzebanej pod Hsi-ngan-fu w r. 
1625, rozpocząć przy pomocy przctłomaczonych przez siebie 
na język chiński ksiąg świętych pracę apostolską, i to z ta- 
kim skutkiem, że już pod koniec VII wieku rozporządzali 
w każdej prowincyi państwa chińskiego własnemi kościołami. 
Dopiero po 200 latach z górą została ich działalność nagle 
a stanowczo zatamowaną i zniweczoną, wskutek mianowicie 
wydanego w r. 845 przez cesarza Wutsunga edyktu, który 
zażądał od nich bezzwłocznej sekularyzacji. *) A cios ten był 
dla nich tem dotkliwszym, że właśnie podówczas — i to już 
od połowy VIII wieku — z powodu powstania Tybetanów 
przeciw Chinom komunikacja z Zachodem przez środkową 
Azyę była przerwaną,') a więc powrót do Persyi szlakami 
karawanowemi przedstawiał się dla Nestoryanów nie tylko 
wielce trudnym ale nawet wprost niebezpiecznym. Możnaż 
zaś w takim składzie wypadków lekceważyć i odrzucać mi- 
mowoli nasuwające -się przypuszczenie, że po edykcie cesar- 
skim Nestoryanie chińscy nie mieli lepszego punktu wyjścia 
jak emigrować, z Chin morzem, że pewna ich część — a było 



*) RicńTHOPEN „China" I, str. 562 — 555. 
') p. RiCHTHOFEN 1. c. str. 527 — 634. 
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ich w Chinach w czasie wydania edyktu 3000 — rzeczywi- 
ście mogła tę a nie inną obrać drogę, i że ocean^ któremu 
się powierzyła, mógł znowu niejednego z- tych równie śmia- 
łych jak gorliwych misyonarzy przerzucić na drugą sti^onę 
Pacyfiku. 

Zresztą prócz tego nie jest zgoła także wykluczoną mo- 
żność dostania się wpływów chrześcijańskich do Ameryki 
przedkolumbowej i z innej jeszcze okolicy Starego Świata. 
Wszak na podstawie tego, co wiemy o odkryciu przez Nor- 
manów amerykańskiego Hellulandu (Labradoru), Marklandu 
(Nowej Szkocji lub Nowej Fundlandji) i Winlandu (okolic 
Nowego Yorku) a wprzód jeszcze — dzięki świadectwu Di- 
cuila — o wyprawach (od r. 795) mnichów irlandzkich na 
wyspy Szetlandzkie, Orknejskic, Faroer i Islandję, na której 
to ostatniej Normanowie znaleźli byli (w r. 867) po nich pa- 
storały, dzwony i księgi religijne, *) co prócz tego — w myśl 
sag skandynawskich — mieli Normanom w Winlandzie opo- 
wiadać Skrelingowie (t. j. Eskimosi) o procesyach, urządza- 
nych przez ludzi białych w położonej na południe od Win- 
landu „Wielkiej Irlandji" (albo t. zw. Hvitramannalandzie 
t. j. w kraju białych ludzi), jakoteż na podstawie tych ró- 
żnych poszlaków, które tak pilnie i wyczerpująco zebrał był 
Rauch, *) a które tom więcej jeszcze czynią pobyt Keltów ir- 
landzkich w Ameryce przedkolumbowej prawdopodobnym, 
należy bez wahania obok Chin i Indyj przedgangesowych, 
zwłaszcza Ceylonu, przyjąć i północny Zachód europejski za 
trzecie ewentualne źródło, zkąd chrystyjanizm mógł być prze- 
niesionym do Nowego Świata. 



*) ViviEN DE St. Martin. „Histoire de la gćographie" (Pa- 
ris 1873) str. .386—387 i Peschel „Gesch. der Erdkunde" 
(Munchen 1878) str. 81 i nast. 

*) „Die Einheit des Menschengeschlets" str. 365 — 374. 

Rozprawy Wydz. filologicz. T. XIII. 1 • 
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Ale też stwierdzenie faktu, że wyszczególnione powy- 
żej okruchy nauki chrześcijańskiej mogły się tylko przez 
chrześcijan dostać do Ameryki starożytnej, z drugiej zaś 
strony wskazanie krajów i okolic w Starym Świecie, z któ- 
rych najłatwiej było im się do Ameryki dostać, wyczerpują 
w zupełności materyjał dowodowy, jaki się w tej sprawie 
daje na dzisiaj zgromadzić, tak samo, jak i w kwestyi wpły- 
wów buddystycznych w Ameryce przedkolumbowej cały nasz 
dowód nie w czem innem mógł się streszczać jak w wyka- 
zaniu całej seryi zapożyczeń z buddyzmu w cywilizacjach 
staroamerykańskich i w wskazaniu na kontynencie azjatyckim 
najwłaściwszego i najprawdopodobniejszego dla tych wpły- 
wów punktu wyjścia. I wątpimy, czyli Lenormant a więcej 
jeszcze którykolwiek z fachowych badaczy starożytności ame- 
rykańskich spodziewa się na seryo, iż nauka będzie kiedy- 
kolwiek rozporządzać w sprawie, o której mowa, lepszemi, 
oczywistszemi jeszcze dowodami. Wątpimy zaś dlatego, bo 
już sam sposób, w jaki się wszystkie obce wpływy do cy- 
wilizacyj staroamerykańskich dostawały, wprost uniemożebnił 
utrzymanie się po dziś dzień a więc i wykrycie jakichkolwiek 
innych jeszcze świadectw, mogących rzucić szczegółowe światło 
na pochodzenie i koleje roznosicieli tych wpływów w Nowym 
Świecie. 

Sposób ten zaś — o czem zresztą nikt nie wątpi — 
nie mógł być innym w czasach poprzedzających odkrycie 
Ameryki, jak tylko czysto przypadkowym, to znaczy, że na- 
leży sobie wszelkie wyprawy ze Starego Świata do Ameryki 
przedkolumbowej wyobrazić najzupełniej mimowolnemi a przy- 
bywające tam drużyny jako gromadki rozbitków, tem szczu- 
plejsze, że zdziesiątkowane po drodze rychlcm wyczerpaniem 
się wody do picia i żywności, w które na tak długą podróż 
dostatecznie zaprowiantowane być nie mogły. 

Cały znowu sekret, dlaczego te wyprawy tak a nie 
inaczej należy pojmować i dlaczego pomimo ich przypadko- 
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wości musiały ostatecznie podróżnych, wykolejonych z obra- 
nej przez nich ruty, zawieść do wybrzeży Nowego Świata, 
leżał głównie i wyłącznie w tych wszystkich prądach 
atmosferycznych i morskich, względem których wy- 
dłużony korpus obojga Ameryk ustawiony jest właśnie po- 
przecznie i jako taki naturalną dla nich zaznacza metę. 
W obec tych prądów, — a wyszczególniać ich na tem miej- 
scu podobno nie potrzebujemy — geograficzna izolacya Ame- 
ryki była w rzeczy samej już od najdawniejszych czasów 
tylko pozorną, i to tem więcej, że i dla wędrówki lądowej 
zbliżenie się Ameryki do Azyi w miejscu cieśniny Behringa 
równie naturalną jak te prądy roztwierało drogę. Wszak 
temu to naturalnemu drożnictwu lądowemu i wodnemu ma 
Ameryka do zawdzięczenia, o czem podobno żaden już z an- 
tropologów dziś nie wątpi, że tyle różnorodną w swym skła- 
dzie otrzymała ludność ze Starego Świata i to tak z Azyi 
jak z Oceanji a nawet po części z Afryki i północno-wschod- 
niej Europy. *j Wszak dzięki tym wichrom i prądom mor- 
skim dostają się ze Starego Świata do Ameryki jeszcze dzi- 
siaj przy tyle już udoskonalonej i ubezpieczonej żegludze 
zboczone ze swych dróg okręty. W ciągu samych tylko 90 
lat ostatnich, jak to świadczą daty, zebrane przez czasopismo 
„Overland Montly" (w St. Francisco r 1873), wydarzyło się 
15 wypadków przybicia do wybrzeży Kalifornji okrętów ja- 
pońskich porwanych burzą i prądem Kuro-Siwo. *) Nie może 
więc ulegać najmniejszej wątpliwości, że wichry i prądy 
morskie były temi motorami i gościńcami zarazem, któremi 
wraz z rozbitkami dostawały się do Ameryki elementy wyż- 



*) P' QuATREFAGES. L^especc liiimain" str. 148 — 158, Rauch 
„Die Einheit des Menachengeschleclites^, str. 266- 375. 

') p. „Globus" 1881. Bd. 40, str. 221. Więcej przykładów 
takich mimowolnych podróży morskich zob. w Lyełla „Prin- 
ciples of geology" (12 edit.) II, str. 472—474. 
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szej cywilizacji ze Starego Świata, — zwłaszcza, że wprost 
zresztą świadczą o tern tradycje staroamerykańskie o przy- 
byciu z za morza i morzem reformatorów i proroków takich 
jak EwetzalkoatI, Bochika, Kukulkan itp. jako też podana 
przez Balboę wiadomość o przybyciu morzem z Zachodu hidu 
Junka, osiadłego na wybrzeżu Peruwji. *) Rozumie się zaś 
samo przez się, że te pierwiastki cywilizacyjne mogły się do- 
stawać do Ameryki tylko wtedy i z tych cywilizowanych 
krajów Starego Świata, które i kiedy brały udział 
w żegludze oceanicznej, których zatem okręty w każ- 
dej niemal swej wyprawie miały sposobność zetknąć się bez- 
pośrednio z prądami i wichrami, skierowanemi ku Nowemu 
Światu. Dlatego to nie w zamkniętej jeszcze aż po wiek 
XVI kotlinie morza śródziemnego, w tem łożysku zachodniej 
cywilizacji starożytnej i średniowiecznej, mógł się znachodzić 
punkt wyjścia dla wpływów cywilizacyjnych do Ameryki 
przedkolumbowej, ale w krajach, gdzie sąsiedztwo z oceanem 
i wyższa kultura pozwoliły wcześniej niż w krajach śród- 
ziemno-morskich rozbudzić się oceanicznej żegludze, a więc 
w Japonji,- a więc w Chinach zwłaszcza gdy te od początku 
IV w. aż do końca VI w. po Chr. swemi stosunkami han- 
dlowemi sięgały nie samego tylko Ceylonu i wybrzeża ma- 
labarskiego ale nawet i zatoki perskiej, a więc w Kambodży, 
świecie malajskim, na wyspie Ceylon i w południowym De- 
kanie i poniekąd w keltycko-normańskiej Europie. Ba, nie 
należy wcale do niepodobieósw, żeby również w czasie wy- 
praw kupców aleksandryjskich po przez ocean indyjski do 
Indyj wschodnich — wypraw, inaugurowanych słynną po- 
dróżą żeglarza greckiego Hippalusa około połowy I w. po 
Chr., *) a potem (tj. w Vin i IX w. po Chr.) w czasie ku- 



*j p. H. Spenzbr 1. c. Nr. 2, str. 8. 

*) p. Viv. DE 8t. Martin „Histoire de la gćograph." str. 188. 
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pieckicb wypraw arabskich do Chin, *) nie miał ten lub ów 
okręt aleksandryjski czy arabski zostać porwanym przez cy- 
klon i dostać się to na wody prądu Kuro-Siwo to w dzie- 
dzinę nieustannie prawie panujących w północnym Pacyfiku 
wiatrów południowo-zachodnich i z pomocą nich ujrzeć się 
ostatecznie rzuconym na brzegi Nowego Świata. Co szcze- 
gólnie wszakże nic może podlegać żadnej wątpliwości, to, że 
między przybywającymi na wybrzeża Ameryki rozbitkami ze 
Starego Świata musieli się znajdować misyonarze bud- 
dystyczni i chrześcijańscy. Wskazuje to już bowiem 
sam przeważnie właśnie religijny charakter przeniesionych 
ze Starego Świata do Ameryki przedkolunibowej wpływów 
cywilizacyjnych, jak nie mniej i okoliczność, że żegluga chiń- 
ska i ceylouska zakwitła właśnie w czasie najwięcej rozbu- 
jałej propagandy buddystycznej i chrześcijańskiej w Azyi po- 
łudniowej i wschodniej. 

Sposób przedostawania się tych wpływów do Ameryki 
przypomina najzupełniej migracje flory i fauny, tak bardzo, 
jak wiadomo, przypadkowe a jednak naturalne. Jeżeli zaś 
odbywające się po przez całe oceany wędrówki roślin i zwie- 
rząt nikogo już dziś więcej nie zadziwiają i owszem jako 
niezachwiany postulat naukowy stały się nawet najważniej- 
szym komentarzem w rozświeceniu historyi i geografii roz- 
siedlenia się świata roślinnego i zwierzęcego, to o ileż mniej 
mają prawa wydawać się czemś nadzwyczajnem mimowolne, 
najdalsze nawet wędrówki oceaniczne człowieka, odkąd tenże 
zdobył się choćby na najprostsze środki transportu na morzu 
i w ciężkiej szkole doświadczeń na jego falach zaczął się 
dopiero pouczać o potędze prądów oceanicznych i powietrz- 
nych. Byłoby właśnie czemś niepojętem, gdyby z całej przy- 
rody organicznej sam jeden człowiek wyjętym był od tego 



*) p. RiCHTHOFEN „China" I, str. 556 i nast. 
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rodzaju przypadkowych migracyj i — jak mniemał naiwnie 
historyk hiszpańsko-amerykański Torąueraada — potrzebował 
dopiero skrzydeł Aniołów, ażeby go były do Nowego Świata 
przeniosły. 

Z drugiej jednak strony tażsama przypadkowość, która 
tak decydującą odgrywała rolę w przedostawaniu się do Ame- 
ryki poszczególnych drużyn emigrantów ze Starego Świata — 
to powód właśnie, dlaczego gromadki te w niczem do wła- 
ściwych kolonistów nie były podobne, dla czego nie przeno- 
siły do Nowego Świata ze sobą ni roślin uprawnych ni zwie- 
rząt domowych, właściwych ich ojczystym krajom, dlaczego 
same musiały prędzej czy później tonąć w masie ludności 
Ameryki i tracić swój język a więc i swój etnograficzny in- 
diwidualizm, dlaczego z narzuconych sobie losem nowych 
środowisk nie kwapiły się już po niezmierzonych a obcych 
sobie obszarach oceanu szukać powrotu do swych zagród 
rodzinnych, dlaczego wskutek tego nie przyszło już dawno 
przed Kolumbem do zawiązania się między Nowym a Sta- 
rym Światem wzajemnych stosunków, które, zapisując się 
trwale i głęboko w wspomnieniach tego lub owego ludu 
w Starym Świecie i w choćby najogólniejszych wiadomościach 
o lądzie amerykańskim i jego krajowcach, wszelkie później- 
sze odkrycie Ameryki czyniły już zbytecznem. 

Prawda, obowiązuje i tu w pewnym stopniu prawo : 
nulla reguła sine exceptione. Bo choć po wywodach Klapro- 
tha (1834 r.) przedewszystkiem jednak E. Bretschneidera ') 
wielce stało się rzeczą wątpliwą, ażeby zapisana na początku 
VI wieku po Chr. w rocznikach chińskich wiadomość o kraju 
Fn-Sang odnosiła się bądź to do Meksyku bądź do Pe- 



*) „tJber das Land Fu-Sang nach den altan cbinesischen Be- 
richten" w „Mitteilungen d. k. k. geogr. Gesell. in Wien" 
1877, str. 566—583. 



_Lj 
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ruwji, O — a co śladem p. Deguignes (1761) silili się wła- 
śnie wykazać Neumanu (1841), Paravey (1844), Eichthal 
(1864), Leland (1876), to przecież nie jest z drugiej strony 
rzeczą tajną, że pamięć o wyprawach normańskich do Ame- 
ryki nie tylko utrzymała się w sagach skandynawskich ale 
przeszła nawet do kroniki Adama Bremeńskiego, *) podczas 
gdy i w Japonji, jak to wyraźnie Kusuno-ki podnosi, utrzy- 
mała się pamięć o dalekich aż do zachodnich wybrzeży 
Ameryki sięgających niegdyś wyprawach żeglarzy japońskich. 
Wyjątkiem przedstawia się również ludność wsi Eten w Pe- 
ruwji; zaznacza bowiem dziś jeszcze w Ameryce niezmiernie 
charakterystyczną wysepkę etnograficzną, wskazującą swem 
pochodzeniem wprost na Chiny. Jeżliby się zaś kiedykol- 
wiek sprawdziło, co A. de CandoUe utrzymuje, ') że batat 
czyli ziemniak słodki miał swą pierwotną ojczyznę w Ame- 
ryce, to naówczas fakt, że roślina ta już dawno przed od- 
kryciem Ameryki była rozpostartą po Oceanji i Chinach, tu- 
dzież zgodność, jaka zachodzi między peruwiańską (resp. 
w języku ąuichna) jej nazwą „Kumar** a nazwami jej na 
Tahiti i Nowej Zelandji „Umara, Gumarra lub Gumalla," 
składałyby się w dowód, że prastare stosunki między Nowym 
a Starym Światem nie obeszły się nawet — zapewne za po- 
średnictwem Polynezyjczyków — bez walnej dla ostatniego 
zdobyczy kulturalnej i ekonomicznej w postaci batatu. 

Zmierzając do końca, jakież więc z powyższego roz- 
bioru możemy wyciągnąć wnioski i konkluzje? Oto najprzód 
1) że cywilizowana część Ameryki starożytnej jest niewątpli- 



') Według Bretschngidbra opis tego kraju głównie dlatego nie 
daje się odnieść do Ameryki, że mowa w nim o koniach, 
wołach i jeleniach, jako zwierzętach dostarczających mleka 
i oddających usługi zwićrząt pociągowych. Jeżeli opis ten 
nie odnosi sią do jakiegoś bajecznego, fantastycznego kraju, 
to co najwięcej można go odnieść do Japonii. 

*) „Gęsta Hammaburg. Eccl.^ lib. IV. Cap. 36—38. 

') „Origine des plantes cultivćes" (l^iris 1883) str. 42 — 46. 
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wie takim samym osadem przypadkowo naniesionych a różno- 
rodnych pierwiastków cywilizacyjnych ze Starego Świata, ja- 
kim to osadem jest cała Ameryka pod względem antropolo- 
gicznym tj. co do pochodzenia swoich t. zw. autochtonów: 

po wtóre 2) że te obce naleciałości cywilizacyjne w Me- 
ksyku, Jukatanie, Gwatemali, w Kolumbji i Peruwji pocho- 
dziły głównie i przede wszy stkicm z Japonji, Chin, Indo-Chin, 
świata malajskiego i Indyj przedgangesowych a poniekąd 
może także z Irlandji i Skandynawji; 

że dalej 3) te obce wpływy cywilizacyjne były prze- 
ważnie natury religijnej a odnosiły się zarówno do pojęć 
i tradycyj religijnych jak ido kultu i arcliitektury religijnej, 

i że wreszcie 4) w tych wpływach religijnych 
podały sobie niejako rękę na ziemi amerykańskiej po raz 
pierwszy dopiero w historyi jedyne właśnie dwie religie o uni- 
wersalnym charakterze i mniej więcej nawet o równej dziś 
ilości wyznawców — a w Starym Świecie rozbratane i na 
dwa przeciwległe jego krańce rozbiegłe. 

Mamyż wszakże w obec tego cywilizacyom Tolteków, 
Azteków, ludu Maya, Quiche, Chibcha, Quichua i Aymara 
zgoła już wszelkiej odmówić oryginalności? Bynajmniej. Ory- 
ginalnemi są one owszem mimo to w tak wysokim stopniu, 
że je właśnie dlatego już tylekroć razy starano się poczytać 
i ogłosić za całkiem samodzielny wytwór Nowego Świata — tylko 
że ta ich oryginalność głównie leży w pomieszaniu [i za- 
amalgamowaniu się wzajemnem naleciałych do nich 
ze Starego Świata pierwiastków cywilizacyjnych 
i znowu w spleceniu i pomieszaniu się tychże 
z miejscowemi zwyczajami i obyczajami, które wszakże po- 
dobnie jak i pierwotną ludność Ameryki także ostatecznie 
do Starego Świata i Oceanji jako do ich pierwotnego źródła 
i kolebki odnieść należy. Oryginalnemi są dalej cywilizacje 
amerykańskie ze względu na fizyczne warunki krajów, które 
stały się ich widownią, przedewszystkiem na florę i faunę 
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amerykańską, tyle odmienną od flory i fauny Starego Świata, 
a w szczególności znowu ze względu na te gatunki roślin 
i zwierząt, które dawały się uprawiać, jak kakao, kukurudza, 
ziemniak, kinoa, agawa i bawełna, i tiodować jak indyk i lama. 
Oryginalną wreszcie pozostanie na zawsze cywilizowana część 
Ameryki przedkolumbowej z powodu, że w niej — jak to 
nader trafnie Desire Cbarnay zauważył — nie hordy barba- 
rzyńców, jak w Starym Świecie, lecz właśnie piastunowie 
wyższej kultury byli elementem wędrownym, jak gdyby 
i w tem jeszcze zjawisku chciał się uwydatnić emigracyjny 
prąd, którym dostawały się do Ameryki ze Starego Świata 
pierwiastki najwyższej właśnie cywilizacyi. 



Rozprawy Wyds. filologicz. T. XIII. 18 



RYSY CHARAKTERYSTYCZNE 

MURZYŃSKIEGO NARZECZA „BAKWIRI 

niyf anego f Górach Kamenmskich, 

z awzględnieniem niektórych właściwości pokrewnycli 

narzeczy. 



♦"^cf^fc?- 



Niniejsza praca jest rezultatem trzech-letnich badań prowa- 
dzonych w krajach Kameruńskich ^ gdzie podczas obcowania 
mego z plemionami Bakwiri^ Isubu, Bakundu i Dualla zmu- 
szony byłem zająć się między innemi i ich językami. 

Ciągłe stosunki z pierwszymi z nich t. j. z plemionami 
Bakwiri i Isubu dozwoliły mi poznać do pewnego stopnia 
ich języki, nie pozostały mi jednakże zupełnie obcymi ró- 
wnież języki: Bakundyjski i Dualla — głównie zaś pierwszy 
z nich, a to wskutek tego, że przebywałem kilka miesięcy 
w krajach, w których jest on przeważnie panującym, a któ- 
rych mapę pozwoliłem sobie przesłać Akademii ze stolicy 
kraju: Bakundu-ba-Nambeleh , w końcu 1883 roku. 

Najlepiej znanym w Europie jest język Dualla, na 
który A. Saker tłumaczył Pismo Św., zestawiwszy również 
krótki słownik i gramatykę. 
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Z prac jakichkolwiek o języku Isiiba nie znam żadnej, 
choć powinny istnieć takowe, ponieważ i tu znajdowali się 
dawniej misyjonarze. 

Krótki wokabularyjusz głównych słów języka bakwiri 
zestawił A. Thomson, lecz jest on bardzo nieścisłym i za- 
wiera wiele słów wplątanych z języka isubu. 

O języku bakundyjskim nie istnieje jeszcze — o ile 
wiem — nic w druku. 

Wymienione języki stanowią na zachodnim brzegu 
Afryki ostatnią grupę (północną) rozgałęzionych języków 
Bantu. Następna grupa (dążąc dalej po brzegu ku północy) 
składająca się z języków Efik (używanych nad rzeką Starego 
Kalabaru) niema już z naszymi Kameruńskimi żadnego 
związku i należy już do północnych , sudańskich czyli , jak 
niektórzy je nazywają — nigritańskich idiomów. Południo- 
we ramię rzeki Rio del Rey na zachodzie, o ile mogliśmy 
sprawdzić, stnnowi granicę owych dwu gałęzi afrykańskich 
języków. 

Ze zbioru słów przywiezionych przez angielskiego po- 
dróżnika Johnstona z różnych części porzecza Kongo zauwa- 
żyć można w ogóle przez porównanie ich ze słowami naszej 
grupy, że języki Bantu mają wiele podobieństwa między 
sobą; podobieństwo to zaś staje się w jednej i tej samej 
ich grupie tak znacznem, że języki w niej zawarte nazwać 
by można poprostu narzeczami. 

Takie podobieństwo uderza podróżnika również w mo- 
wach wyżej wspomnianych czterech plemion, a nawet pomiędzy 
nimi a idiomami plemion Benga (czyli Yenga) i Bakele; 
tak, że grupa, do której należą języki stron Kameruńskich, 
nie składa się z nich tylko samych, lecz należy do niej za- 
liczyć narzecza plemion na południe od nich leżących włącznie 
z Bengami i Bakelami, t. j. przeciągnąć południową jej 
granicę około Gabonu (ściślej około przylądka San Juan). 
Granicę północną zaś tworzą — jak wspomnieliśmy wyżej — 
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Góry Karaemńskie, a mianowicie mieszkańcy zacliodDio-pół- 
nocnej ich części czyli plemię Mbomboko. Gdzie wypadnie 
zaznaczyć granicę wewnętrzną — na wschodzie — to wskażą 
przyszłe badania tych krajów. 

Jako przykład stopnia podobieństwa, zachodzącego po- 
między językami naszej grupy, posłuży następująca tablica, 
przedstawiająca kilka słów we wspomnianych sześciu języ- 
kach, wybranych jako najpodobniejsze. 
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Inne znów wyrazy, t. j. głównie przysłówki wyrażające 
ilość lub czas jak n. p. „wiele" „dziś" Jutro" i t. d. różnią 
się znacznie od siebie. 

Tak n. p. podczas gdy w językach bakwiri i bakundu 
„libua" i „dibua" znaczy „wiele" — brzmi słowo to w ję- 
zyku dualla „gita." — „Dziś" nazywa się w bakwiryjskim 
i w języku isubu „ja"óno", podczas gdy Dualla ma dla 
tego wyrażenie „enge*' a język bakele „bo". — ;,Jutro" 
brzmi w bakwirijskim „muelle", w języku isubu „keke", 
u Duallów „kieri", w bakundyjskim „czana", w języku 
benga „vake" a w bakele „nakvalia". 

Przecłiodzimy teraz do ogólnego systemu głosek na- 
rzecza Bakwiri, z uwzględnieniem niektórych charakterysty- 
cznych zmian, zachodzących w innych narzeczach krajów 
Kameruńbkich. 

Samogłoski. 

a n. p. bitu (ludzie); afeffe (dostojny, dygnitarz);, as u 
(nasz). 

a n. p. mdliba (woda); k^lati (papier); bati? (ile?). 

a jak bułgarskie i n. p. m^ndfene, mmdfene. 

e brzmi jakby e* t. j. dźwięk, w końcu artykulacyi skła- 
niający się ku „i": fen ja (nowy, świeży); fen da 
(człowiek silnej woli). 

c n. p. ke (ale); fefe (inny); m^ke (jaje). 

i n. p. Tb a (dwa); bima (towary); l! (tak!). 

i n. p. m i n d a (stary, nieświeży) ; b i 1 ^ n d i (wódka) ; 
ikfeki (brew); i luka (butelka). 

6 dźwięk który jest pośredni między o i u n. p. niótu 
(człowiek); momi (samiec); motóba (sześć)* 

o n. p. móko (jeden); mokutu (chłopiec); mokóko 
(sztaba żelaza, przedmiot handlu). 

u n. p. flba (kura); m o katu (chłopiec); babi (zło, zbrodnia). 

u n. p. kundi (ryż), nddtu (niebieska materyja). 
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Dwngłoski. 

1) z jednorodnych: 

aa n. p. baali (samice); baango irozum); baambele 
( osoby pielęgnujące chorych , akuszerki ) ; b aa s 6 1 i 
(klienci). 

00 mookolele (nauczyciel). 

"u "ulu (na górę); "uleb (rodź. talismanu). 

2) z różnorodnych: 

ai Ol ei bakaise (sędziowie); baitu (kobiety); fiailóh*) 
(spokojny człowiek , niezawadyjaka) ; m oi I ^ d i 
(prześladowca): meinde (noga). 
Dwugłoska złożona z dźwięku który odpowiada 
ludowemu polskiemu d ściśnionemu, po którem 
następuje u zlewające się z poprzedniem a t. j. 
au. Dźwięk ten zbliża się do czeskiego „ou" 
w nouze, n. p. maudża (olej palmowy) ; 
m au k a (więzień). 

Dwugłoski złożone z krótkiego „u" zlewającego 
się z następną samogłoską a , o , e , . i ; t. j. "a, 
"o, "e, "T; porównać je można z ludowem pol- 
skiem: uowca, uoćec i t. p. — n. p. mb"a 
(pies); m"elle (jutro); b°am (dobry); "a (ty); 
"i di (nieżywy); "ulu (na górę); "eleh (rodzaj 
talismanu. 

Spółgłoski. 

1. Podniebienne : 
j. n. p. jóńgo (garnek); jóko (jeden); juba (kury), 
jo6o (rodzaj amuletu). 



*) Znakiem fi oznaczamy dźwięk wargowy, który brzmi jak 
hiszpańskie słabe 6, (Eeteban, Estcvan), lub nowo- 
greckie p. 
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r. 1. brzmią zupełnie jak w słowiańskich językach. Oba 
te dźwięki w tych samych wyrazach są używane na- 
przemian i tu jest pod pewnym względem odcień dia- 
lektyczny, gdyż bakwiri częściej wymawiają 1, isubu 
zaś częściej r, n. p. m u k 4 1 a ( biały, Europejczyk ) 
w isubu zaś: muk^ra; jedne z wysp zatoki Ambas 
nazywają bakwiri Mondoleh — wielu zaś krajowców 
isubu mówi: Mondori. 

n zwyczajne n. p. na (ja); an^ne (borykać się); mo- 
luni (starszy); b^na (dzieci). 

ndż (polskie ndż) n. p. ndżd (słoń); ńgundża (matta do 
pokrywania dachów), ndż o (lampart); ndż i (wielko- 
duszny), 
ć (cz) jest częstem w bakundyjskim języku n. p. 6ana 
(jutro); ćam-Ćam (prędkoj; ćoma (nieco, trochę); 
posiada ten dźwięk również język Bakfele — lecz 
w bakwirijskim jak i w innych jest b. rzadkim ; nie- 
licznemi takiemi słowami są n. p. 6om-ćom (branso- 
letka mosiężna); lub 6 a (słowo którem odpędzają psy, 
tyle, co nasze: pójdziesz!) 6 wtedy jednakże skłania 
się do dźwięku s (sz). 

2. Gardiowe: 

k k^bi (antylopa); bakviri, kalati (papier). 

g używane samo bardzo rzadko w bakwirijskim, nato- 
miast częste w języku dualla — przykłady nieliczne: 
gińa (siła); ganda (paznokcie). 

ńg (ń uwnlarne, dźwięk bardzo częsty) n. p. ńgoa (świ- 
nia); itańga (stopa ; ńgundża (rodzaj matty); ańglle 
(WÓZ); alińg^ni (lubię), ńgonde (księżyc); ńgambi 
(fetyszcz); ńgombe (iguana). 

^ aspiracyja na końcu wyrazów po samogłoskach ; n. p. 
Mondole*", lolah (słońce). Po samogłosce i aspi- 
racyi tej nie słychać. 
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3. Zębowe: 

t t^ta (ojciec); dibatu (płótno); ettilo (szcznr); tla 

(bić), 
d dibatu (płótno); di (my); diendi (nóż); dina (imię). 

nd. Mondole*", kundi (ryż); ndoko (pieprz); ndfene 
(wielki); nd&bo (dom). 

8 jak polskie s, n. p. sfle (ryba); s&li (mały); Bangisd 
(spłoszyć); 8 ań go (pan); sa-ńgómo (taniec krajowy). 

4. Wargowe: 

p w bakwirijskim języka jest rzadkie, napotyka się w kilka 
nazwach miast, jak Sopo, Mapanja i w słowie 
poso (podarek), ale i tu brzmi prawie pf. Zato języki 
Daalla i Bakandn obfitują w głoskę p. Prawie wszędzie 
tam, gdzie Bakwiri stawia f, owe języki używają p. 
Język Isubu używa i p i f ; lecz skłania się więcej do 
bakwirijskiego , t. j. ma daleko więcej f niż p. 

b zwyczajne n. p. batu (ludzie); bakfttu (chłopcy); b°e 
(drzewo) ; b a b a (dwoje). 

mb mbtik6 (niemy); mb"a (pies); mbóa (miasto). W wy- 
razie mambal^ ilub mambarś.) (kot) m należy do 
pierwszej sylaby: mam -bar a. 

Q brzmi jak w hiszpańskim wyrazie este&an (estet;au) 
t. j. słabo artykułowane b, lub czysto wargowe v, 
podobnie, jak nowogreckie 3 n. p. Bolo (czółno); joBo 
(talizman): motu-Bokńba (kowal); B ak i se (przeko- 
nać się); fiafiisó (suszyć, wędzić mięso lub rybę). 

m motu (człowiek); kem (nie); am (mój); mol4nga 

(kłamstwo); m"ali (samica), 
f czysto wargowe jak greckie c n. p. afef^ (dygnitarz); 

fo (daleko); fako (góra); ffefe (inny), 
y istnieje, lecz rzadkie n. p. Bakyiri, mś.ve (piersi). 
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Liczba mnoga. 

Liczba mnoga tworzy się bądź przez zmianę początko- 
wej sylaby rzeczownika, bądź za pomocą przystawki. Nie- 
liczne zaś wyrazy pozostają zupełnie niezmienione. 

Ogólne prawidła, podług których zmieniają się zwykle 
wyrazy dla utworzenia liczby mnogiej, o ile mogłem wytwo- 
rzyć je z licznych zestawionych ze sobą przykładów, przed- 
stawiają się w następujący mniej więcej sposób: 

« 

ba jest początkową sylabą wszystkich tych słów, które 
w 1. poj. zaczynają się na zgłoski mo, pochodzącój od 
m o t u człowiek. Wyrazy te więc mają zwykle długie m o 
i łatwo je poznać po tem., że oznaczają zawsze istotę 
ludzką wprost, lub w jakiejkolwiek jej czynności n. p. 
mótu (człowiek) pi. batu; mokiitu (chłopiec) bfi- 
ktitu; moembfedi (śpiewak) baemb^di; moańg- 
B^di (strzelec) baańgB^di; mo&mbele ipielęgnu- 
jąca osoba) pi. ba4mbeli; mol4na (żona) pi. hk- 
lana: (maj tu [kobieta] tworzy też baj tu, gdyż to 
słowo brzmiało pierwiastkowo — moaitu z czego po- 
tem wytworzyło się muajtu, jeszcze dziś używane 
w języku Isubu i w niektórych częściach Bakviri). 

mi jest zwykle początkowa sylaba tych wyrazów w 1. m., 
których 1. p. zaczyna się na m 6, m u, b o, b u — krótkie 
di, 11, — n. p. molóńge (owca) mileńge; mokdmi 
(myśl) mikami; mokóko (sztaba żelaza) mi koko; 
mu^ma (serce) miema, mu^mba (rówieśnik) ifii^m- 
ba; muańge (lina) inieńge; boso (twarz) mióso; 
bolo (czółno) miolo; bufe v. bufeli (drzewo) ifiifeli, 
bu^ńga (orzech palmowy) miańga; diso (oko) 
riiiso; diófi (rzeczka) miofi; lia (palma) dia; li- 
feńa (nowość) difeńa. 

Rosprawy Wydx. filologici. T. XJJI. 19 
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ma jest początkową sylabą liczby mnogiej wyrazów, zaczy- 
nających się od długiego di; n. p. dla (ręka) ma a; 
di^li (kamień) majai; diodbi (pająk) mauubi; di. 
k^ta (plecy) makata; disstia (rodzaj jamsu) ma* 
sstia. 

be jest początkową sylabą liczby mnogioj słów kończących 
się na „i*' i „e" ; jest to właściwie już przystawka n p. 
ittiluki (ilość pieniężna) betuluki; ituńgi (fant) 
betuńgi; ektitu (czapka) bekńtu; e^mbi (zwierze 
domowe) befembi (trzoda;; efeńa (nowość) befeńa; 
i barn bu (deska) bebambu. 

Przystawka ma przystawia się dla oznaczenia liczby 
mnogiej do wyrazów, zaczynających się od n d, m b, ń g, n. p. 
nd&bo (dom) mandabo; mbśa (miasto) mam bo a; 
ugundża (mała) mańgundża. 

Niektóre rzeczowniki nie zmieniają się wcale n. p. s ti e, 
rzadziej sńi (zęby); kś.lati (papier, książka-; uea (ogień) 
kuńga (łódź) i t. p. 

Oprócz tego napotyka się też formy liczby mnogiej 
tworzone nieregularnie, jak n. p. ndóko (pieprz) I. m. jun- 
doko; tiba (kura) 1. m. jńba. 

AUiteracyja. 

Narzecze bakviri, jak również i idiomy pokrewne — 
odznaczają się tak zwaną alliteracyją. Zjawisko to fonetyczne 
polega na tem , że początkowa głoska wyrazu assymiluje się, 
niejako stosuje się do początkowej głoski wyrazu poprze- 
dzającego. 

Takiemi słowami są przedewszystkiem : wyrazy dzier- 
żawcze przyimki, oraz liczebniki od 1 do 5. 

Tak n. p w pierwotnej swej formie wyrazy dzierżawcze 
brzmią: am (mój); óńgo (twój); kn (jego); ^su (nasz); 
anjo (wasz); ^bu (ich). 
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Jednakże w połączeniu z rzeczownikami musi nastąpić 
pewnego rodzaju alliteracyja , n. p. 

motu mam (mój człowiek"), a nie motu am 

ba tu bam (moi ludzie) 

Bolo bam (moje czółno) 

mi 61 o mam (moje czółna) 

dis o dam fmoje oko) 

jóngo jam (mój garnek). 

Przy nd^bo, mbśa kunga (łódź); fai (wiosło); 
sango wyraz dzierżawczy pozostaje niezmienionym, a więc: 
sango am, ndabo am, kunga am, iki am. 

Jeżeli pierwszy wyraz zaczyna się od ń, natenczas 
wyr. dzierż, ma na początku j: ńama — tworzy się jam; 
ńgundża — jam, ngoajam, ńakajam. 

Tożsamo ma miejsce z wyrazami : óngo, 4u, 4su, dnjo, 
abu; n. p. m5tu mongo, motu m4n, mitu m^su 
i t, d. dlso dongo, dlso dkn, dlso d^su i t. d. s^n- 
go óngo, nd^bo ^u, mboa ^su, ngóa anjo, kunga 
abu. 

Partykuła dzierżawcza a zmienia się w podobny spo- 
sób n. p. : j a , ma, la, ba. 

Niemożemy powiedzieć mu^ma a mótu (serce czło- 
wieka) lecz mu6ma ma motu; nie fiólo a motu lecz 
fiolo ba motu (czółno człowieka^; nie diso a mukara 
lecz diso da mukara (oko białego); dina da ekdmi 
(imię kraju); di^ndi da njańgo (nóż matki). Jednak bę- 
dzie: Sango a Mondoleh (Pan Mondoli); sui a Fo (ry- 
by z Wiktoryi [miasto]); kunga a Likabo (łódź z Fer- 
nando-Poo); pai a Sango (wiosło panal; jóngo ja m&jtu 
(garnek kobiety); juba ja njańgo (kury matki); Ha la 
fako (palma z góry); tata la mokutu (ojciec chłopca); 
tuluńgi ła mukara (kuferek białego). 
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Podobnież zmieniają się liczebniki; n. p. : 

mótu móko (jeden człowiek) 

jóngo jóko (jeden garnek) 

pki poko (jedno wiosło) 

m^sofmiba (dwoje oczu) 

jdba iba (dwie kury) 

mikóko miau (3 sztaby żelaza) 

bitu bAba (dwócli ludzi) 

bitu bel^lo (troje ludzi) 

batu bini (czworo ludzi) 

batu bitś. (pięciu ludzi) 

miolo mit^ (pięć czółen) 

miolo mini (4 czółna). 
Widzimy tedy, że nie wszystkie spółgłoski mają siłę 
narzucania się następnemu wyrazowi. Również nie wszystkie 
wyrazy jednakowo są czułe na działanie tej alliteracyi. 

I tak partykuła dzierżawcza i inne wyrazy dzierżawcze 
przyjmują zawsze spółgłoski b , m , j , nie <zawsze d. Inne 
znowu spółgłoski, jak ń, nie narzucają się same lecz zastę- 
puje je j, jak: ń&ma^joko. Zaś s nd mb ńg wcale nie 
ulegają alliteracyi. 

Eontrakcyja: 

Całe sylaby znikają, a samogłoski przy zetknięciu się 
ulegają kontrakcyi: 

ba-ló (dobrzy ludzie) zamiast batu aloH 
bamu^ (poczciwi Indziej zam. bitu ba mu^ma 
jinu (ctiodź tu) zam. ja ^nu 
buńa bó (jeden dzień) zamiast buńa póko 
bue (drzewo) zamiast bu 61 i (porównaj isubijskie bueli) 
nas^medi (niechcę) zamiast na asl emedi 
bab obi, niekiedy babobe (źli Indzie) zamiast b i- tu- 
ba- bab i (ludzie zła, ludzie gwałtu). Ta ostatnia 
nazwa ustaliła się jako nazwa dla Niemców po zaj- 
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ściach Da rzece Kamerańskiej i w górach w 188^ 
i 1885 r. 
ndżnno? (kto ta?) zamiast ndżu ana? 

Stopniowanie. 

Bardzo ulubioną formą jest w tych narzeczach stopnio- 
wanie, wzmocnienie pojęcia wyrazu (przymiotników, przy- 
słówków a nawet rzeczowników w liczbie mnogiej stojących). 
W języku bakviri wyraz „bardzo" aka (gdzieniegdzie 
„te") rzadko się w tym celu używa; służy on głównie do 
tworzenia wyrazów złożonych , jak akamu^ma (dzielny czło- 
wiek, dosłownie zaś: bardzo serce), akafenda odważny) 
dosłownie bardzo niespłoszony ; akafeffe (pierwszy dostojnik) 
dosłownie bardzo dostojny. 

Zwykłą zaś formą stopniowania jest powtarzanie wy- 
razu, n. p. : 

m&nd6ne! nd^ne! — wielki wielki, b. wielki; 
teng! teng! — maluczko! malusieńko! prawie nic! 
biibi, bflbi-bubi! -— zły, b. zły! niejednokrotnie dla do- 
dania siły ostatniemu powtórzeniu, przestawiają akcent 
na ostatnią sylabę; 
alóli! alóli! — śliczny, bardzo ładny; 
4 n u ' s n u ! — tu , zupełnie tu ; 
b&tu-bstu-bstu — wiele ludzi; 
bana! b4na! — cała gromada dzieci; 
fo-fofo — daleko b. daleko; 
tumbl-tumbidl — daleko b. daleko. 

W słowach napotyka się niejednokrotnie dwie różne 
początkowe sylaby dla tego samego słowa, a mianowicie: 
do pierwszej sylaby słowa rozpoczynającego się samogłoską 
przystawia się częstokroć głoska 1, n. p. : 

^iiga-14ńga — czytać, zachować; 

ana- lin fi — szorować, wycierać, drapać; 

żija laaja — wzbronić; 
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itońgi, litóńgi — otoczyć; 
ini, lini — zanużyć; 
ifule, lifule — naprawiać; 
en ja lenja — obałamucić ; 
en i leni — patrzeć. 

m 

Czas przeszły. 

Czag przeszły słowa tworzy się zwykle przez zamianę 
Icońcowej samogłoslci na i Inb, jeżeli słowo samo przez się 
kończy się na i, wtedy przynajmniej akcent przenosi się na 
tę samogłoskę. Oprócz tego jednakże jest wiele form czasa 
przeszłego nieregularnych. — Przykłady: 

batti (dodać) — batti (dodałem) 

band^ (zapomnieć) — bandl (zapomniałem) 

ban di (przykryć) — band I 

binga (odmówić) — bańgl 

ańgfii (strzelać) — ańg^i 

agfiui (uchodzić na górę) — agfóul 

abi (sprzedać, oddzielić) — ab i 

anana (walczyć, spierać się) — an&ni 

as i (pragnąć, poszukiwać) — asl 

aj a I aa ja (wzbronić) — ajl 

ańga langa (liczyć rachować) ~ angi 

ańa, I ań a (szorować, wycierać) — ańi 

ttita (gnać, gonić) — tuti 

tla (bić) — ti 

tańgi (płacić) ~ tangl 

oka (być) — oki 

óua (zabić) — o ul 

kendó (iść, chodzić) — kendl 

kńle (skończyć się) — kuli (także kulele) 

Bafiisó (suszyć w dymie nad ogniem) BaBisi 

f^akisfe (przekonać się) — Bakisl 
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tferae (zatrzymać się, stanąć) — te ml 
di6ndi (strugać) — diendł 
timbi (wracać) — timbl 
embi (śpiewać) — embl 
ófi (mieć) — o fi. 

Tymczasem : 

and^ (knpić) — maandi 

al i ńg Ani (lubić, kochać, cięć) — pozostaje 

alińg^ni 
takla (być w potrzebie) — tik^li 
bat 6 (ręce sobie podawać) — bat^ 
atoe (rozgrzać się) — atoe 
a°uli (pojąć osięgnąć) — ol6 
bia lub bóa (słyszeć) — tworzy bife i hk. 

Liczebniki są w języku bakyiri następujące : 

1 móko, (j6ko, poko, mo, bo); 2 beba, miba, iba; 
Sbijau, belalo; 4bini, mini; 5bitAmita; Gmo- 
taba; 7 samba, isAmba; 8 Ui^mbi; 9 libda, di- 
bua; 10 djum; U djum na joko; 12 djum na h(i- 
ba i t. d.; 20 mbś^ngi; 21 mbś.ngi na mo i t. d.; 
30 mualAlo; 40 minimini; 50 minimita; 60 mi- 
nimotoba; 70 minis4mba; SOminiuambi; 90 mi- 
nilibda; 91 minilibua na mo i t. d.; 100 ebu6. 

W narzeczu isubu liczebniki brzmią prawie tak samo, 
różni się wyraz 20, który brzmi w isubu: du; 5 metan o, 
sitano; 10 na wyspie Mondoleh i w Bocie nazywają 
djum — w Bimbji zaś isAka; dziesiątki zaś tworzą w isu- 
bu od wyrazu 30 sakilalo; i tak: 40 sakilalo na djum 
(albo na i sak aj; 50 sakilslilo na du; 60 iba saki- 
lalo; 70 iba sakilalo na djum (albo na isaka) i t. d: 
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W języku bakuDdyjskim znów panuje system piątkowy. 
Liczby tu brzmią jak następuje: 

1 móko; 2 b6ba; 3 iliro; 4 bini, mś,ne; o be- 
t^; 6 bet^neóko; 7 betś,nab6ba; 8 bet^na il^- 
ro; 9 bet4 na blni; 10 lond^ra; 20 do; 100 mu- 
na beto,. 

lliektóre spólne pierwiastki. 

Pewne pierwiastki, t. j. pewne kompleksy dźwięków, 
służą do tworzenia pewnej ilości wyrazów, n. p.: 

sylaba m6 (w plur, ba) służy do wyrażenia pojęcia czło- 
wiek, wprost i w różnych jego odmianach, jak 
mótu (człowiek); moktitu (chłopiec); mu4jtu 
(kobieta pochodzi od moajtu); maemb^di (śpie- 
wak); móańg66di (strzelec); msambile (pilnu- 
jąca osoba) ; m 5 1 a n a (kobieta ; i t. p. 

od spółgłosek ńg, ndż, ń zaczynają się zwykle nazwiska 
wsz} stkich większych i dzikich zwierząt n. p.: ndż o 
(lampart); ndż u (słoń); ndżlka (bawół); ńaka 
(krowa); ńgóa (świnia, dzik). 

a-asń. (poszukiwać) jest podstawą słów: moaseli baa- 
s^Ii (poszukiwacz klient, klienci); isasse (żebrać). 

Ściśle z temi wyrazami są połączone wyrazy złożone. 

Wyrazy złożone. 

Składają się bądź z dwóch wyrazów assimilowanych 
przy zestawieniu, bądź z wyrazu zestawionego z partykułą 
n. p. si-asi; n. p. metileli (piśmienny człowiek), od 
motu i liii (pismo). 

mookueli (uczeń); od mótu i oku^ (uczyć); 

asaoli (nieładnie); od asi-aloli; 

mojibedi ^złodziej), od mótu i jiba (kraść;; 
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moitldi (stronnik, zwolennik); od mótn i itfe — postę- 
pować za kim, iść w ślad za kim; 

sańgomó (taniec przy akompanijamencie bębna); od sa 

(taniec) i ńgomó (bęben); 
sańgomboa (kacyk); od sańgo (pan) i mbua (miasto). 

Wyrazy naśladujące dźwięki. 

ćom-com — bransoletki mosiężne noszone w większej 
ilości na ramieniu; 

ńgińgi — dzwonek; 

j6titi — ciemno. Przy słowie j^titi należy objaśnić, że, 
gdy tylko zciemni się w tych stronach, rozpoczyna 
się niezwłocznie dźwięk niezliczonych mass cykad 
i świerszczów, sprawiających, że krajowiec wtedy, gdy 
jest ciemno, słyszy równocześnie owe ciągłe jititi- 
ti ti ti od którego nazwał ciemność Ititi; 

ća-ćś, — nciekaj! (wołanie na psy, które się chce od- 
straszyć); 

kóba-kóba — indyk; 

ptitnputu — falowanie morza ; 

ndżassu- ndżassu — nożyczki; 

5&ki-ć4ki — czkawka. 

Wyrazy przyswojone. 

Język bakwiri i bakundn ma ich najmniej , isubu i dualla 
najwięcej, z tej prostej przyczyny, że ostatnie dwa języki, 
jako używane przez mieszkańców brzegów, mają więcej 
styczności z Europejczykami i w ogóle cudzoziemcami, 
buam (dobry, dobrze) prawdopodobnie od hiszpańskiego 

bueno, lub od portugalskiej formy tego wyrazu; 
bil^ndi (wódka) od angielskiego brandy; 
ti (w języku isubu i na południu bakwirów) herbata; 
Inki (w języku isubu i na południu bakwirów) atrament 
na s^vi (isubu) niewiem (od hiszpańsk. no sabe); 

Rozprawy Wydz. filologłcs. T. XU1. 20 
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m^Dua (okręt wojenny europejski) od angielskiego „man- 

of-war"; 
kulni (królowa) od angielskiego ^ąneen^j 
tdmbulo (szklanka) od angielskiego „tumbler^; 
tulungi (skrzynka) od angielskiego „trnnk^. 

Imiona własne. 

Oddzielnych imion i nazwisk w Bakwiri niemają; 
dziecku rodzice nadają imię z przyjętych w ogóle, niekiedy 
dwa, lub też, jeżeli imię jest pospolitem, wtedy dla odró- 
żnienia od innej osoby, dodają imię ojca do swego, i to 
tylko osoby dorosłe. 

Imiona te wzięte są od zwierząt lub innych przedmiotów 
jak n. p. : 

moleńge (owca) 
mbua (deszcz) 
mónika (scyzoryk) 
ń g e n d o (wielka jaszczurka) 
njuńgo (piękny) 
6kua (nakrycie na fuzyją). 
Albo też nic nie oznaczające, jak n. p. : E^ka, — 
NdiBe, — Ekóa, — Diko, — Ndżondże. 

Imiona są najczęściej takie same u kobiet, jak i u męż- 
czyzn. Bywają jednak i niektóre oddzielne dla kobiet 
n. p.: Mondżua, Aune^, Titi. 

Krajowcy wytworzyli sobie również niektóre nazwy 
geograficzne. 

Tak n. p. : wyspę Fernando-Poo (z którą nie mają ża- 
dnej styczności , lecz którą podczas czystej atmosfery widzieć 
mogą na horyzoncie) nazywają: Lik^bo. Osadę angielską 
Wiktoryją (położoną w zatoce Ambas) Fo. Daleki kraj bia- 
łych nazywa się Mbenge. 

Anglik nazywa się ińglisi. Niemcy: b^tu ba bubi 
(ludzie zła, ludzie gwałtu). 
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Kolory. " 

Bakwiri nie mają oddzielnych nazw dla wszystkich ko- 
lorów. Biały kolor nazywają tana. Jasno-żólty także na- 
zywają często tana. Biały człowiek, Europejczyk, jednakże 
nie nazywa się mótu t&na, lecz ma oddzielną nazwę: mu- 
kara czyli mnkala. 

Kolory: czerwony i żółty mają jedne nazwę: te a. 

Czarny kolor nazywa się j i n d a ; tn jednak zaliczają ciemno- 
niebieski, brunatny-ciemny i ciemno-zielony. 

Zielony nazywają: eQla-feńa (dosłownie znaczy to „świeża 
trawa"). 

Dla niebieskiego, jak się zdaje, Bakwiri oddzielnej 
nazwy nie mają; zwykle słyszałem, gdy podano im kolor 
zielony, a żądali niebieskiego , mówili: eula-feńa f6fe czyli 
„inne zielone*'. Niebieską materyją (płótno) zaś nazywają 
oddzielnie: nddta. 

Bachnba i wyrażanie czasn. 

Pojęcia „jutro" „wczoraj" niemają oddzielnych wyra 
żeń; tak jedno jak i drugie brzmi: niuelle. Z sensu wy- 
nika znaczenie nadane, a w razie potrzeby ściślejszego okre- 
ślenia, krajowiec, chcąc wyraźnie powiedzieć „wczoraj*^, dodaje: 
mbusa: muelle mbusa (jutro — wstecz). 

Słowo „pojutrze" określają przez : 2 dni: ibtinja I ba; 
„codzień" brzmi: btinja-na btinja dzień i dzień); „zawsze" 
lubią bardzo wyrażać przez powtarzanie sylaby te n. p. 
te-te-te! 

Rachuba czasu odbywa się na miesiące i dnie ; pierwsze 
rachują naturalnie podług stanu księżyca. Chcąc określić 
dłuższy okres czasu, mówią, jeżeli pamięć im dopisuje, co 
jest bardzo rządkiem, tyle lub tyle pór deszczowych. 
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Z godzin dnia mają tylko oznaczenie dla poładnia, 
a mianowicie : m u e 8 s e. Wschód i zachód słońca jednakże 
są również dla bak wirów godzinami mniej więcej stałymi, 
biorąc pod nwagę, że Góry Kameruńskie są o 4 stopnie 
tylko oddalone od równika, t. j. od stałego wschoda i za- 
ehoda słońca o tej samej godzinie. 

Uwagi o składni. 

Składnia tych narzeczy jest niezmiernie prostą ; krajo- 
wiec wyraża się w zdaniach krótkich, przyczem zwykle 
opnszcza nawet wyrazy łączące niektóre częńci zdania, jak 
n. p. ok^ (jest) lub partykułę a (na, ja, ła), (od) n. p. 
ndżu nu? (kto tu jest?) podczas gdy powinno być ndżu 
oki anu?; lub: a ndżi (on jest wielkodusznym) zamiast 
a ok^ ndżi, albo: Sańgomboa na ndń.ba zamiast 
Yańgo a mboa okk nanddbo (Pan miasta jest w domu); 
motu Lóba^ (człowiek Boga) ; iikma ńgóa (mięso dzika); 
ńdma ń&ka (mięso krowy) i t. p. 

Czas przyszły wyraża się za pomocą opisania przez 
słowo alińgś^ni (chcę, pragnę), jak alińg^ni tańg& 
będę płacił); alińg^ni ofi (będę mieć). Stosunki pomię-) 
dzy rzeczami wyrażają zapomocą partykuł a (na la ya) 
od, te, natte, (do) i t d.; a mótu (człowieka); 
a tata (ojca); a ńango (matki); te tata, angile ma- 
leli te mbua natte (lub te) motu i t. d. 

Często opuszcza się też zaimek osoby pierwszej przy 
słowie, n. p. ja niemam dziś mięsa, ale ja będę miał jutro. 
(Na) Asi ófi ń^ma jauóno, nde (na) alińgani 6fi 
móelle; fuńgi (zapomniałem) zamiast na fuńgl; a6i 
(sprzedałem) zamiast na aISl. 

Co do szyku wyrazów zauważyć należy, że przedmiot 
zawsze musi stać po słowie, orzeczenie po podmiocie, do którego 
należy,- n. p. sańgo tia mokutu (pan bije chłopca); mo- 
tu buang alińgdni balana libda (człowiek bogaty 
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labi wiele żon); muk^ra 6du abl ndabo m^^ndćne na 
kunga moko (ten Europejczyk sprzedał wielki dom i jedną 
łódź); Mótu lófio mofeni ia stie feńja (obcy rybak 
przynosi świeże ryby). Nasi bandi ektimi aloll fińjo! 
(Nie zapomniałem pięknego waszego kraju). 

Zresztą sposób wyrażania się krajowców jest krótki, 
treściwy i urywany. Najlepiej posłuży przykład. Streszczam 
ustęp z opowiadania krajowca kacyka Nańga Sihi o na- 
szej podróży. 

Muk^ra agbul na f^ko, knu b^tu-ba Mokońje 
a£is6 u^se ućse! Mnk4ra ofl muhfimba-na-mbeń- 
ge libda! na ańgBl! ańgBl! nde Sango Mokońje 
na bitu ba mbóa ańg^i majś,i, na joli na ikn na 
moonje! namissŁ Muk^ra timbembósa! 

Biały człowiek wchodził pod górę — tu Indzie Mobonje 
wywrócili wszystko wszystko. (Biały miał fiizyje z daleka — 
wiele — i strzelał, strzelał, ale kacyk Mokouji i ludzie 
miasta rzucali kamienie, drewna, noże, ziemię! — prędko, 
prędko — - biały nawrócił). 

Wykrzykniki. 

Charakterystycznemi są wykrzykniki krajowców. Są 
one jak zwykle krótkie, po części proste samogłoski, po 
części jedna sylaba, czasem dwie, rzadko więcej, n. p. : 

aió! — wykrzyknik zdumienia, zadziwienia; 

e''6! — wykrzyknik znaczący tyle, co „pojąłem" „zrozu- 
miałem** ; 

i! — tak; 

kem! — „nie", często podwojone; 

6a-6a! — precz! głównie używane przy odpędzaniu psów; 
na ui! — rozumiem: 

e?! niedowierzania. 
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Przy tych wykrzyknikach jednakże ważną jest właściwa 
intonacyja krajowców, którą na piśmie przedstawić jest nie- 
możliwa. 

Możemy na piśmie dać jedynie przy nich kilka obja- 
śnień pathognomicznych , dając równocześnie kilka odpo- 
wiedzi na te zapytania, które postawił Darwin podróżnikom, 
prosząc o obserwacyje pomiędzy dzikimi ladami przedsię- 
wzięte pod tym względem. 

1) Krajowiec Bakwiri zdziwiony, wykrzykując aj 6, otwiera 
usta, poruszając głową naprzód, podnosi brwi i patrzy 
na przedmiot lub osobę, która spowodowała zdziwienie. 

2) Jeżeli mówiono do niego i rzecz trafiła mu do przeko- 
nania, wtedy, po pilnem słuchaniu, zgina nagle głowę 
i, wystawiając dolną szczękę naprzód, woła, robiąc ruch 
ręką, jakby kłaniając się: — ehć. 

3) Przy prostem potwierdzeniu czegoś , rzuca głowę w tył 
wołając „i!". 

4) Przy przeczeniu zwyczajnem,' spokojnem, potrząsa 
głową (częstokroć odwraca ją tylko na jedne stronę) 
wołając ;,k e m ! " Gdy zaś przeczy w pewnym stopniu 
zirytowania, wtedy do tego ruchu dodaje gwałtowne 
podrzucanie ramion. 

5) Przy wykrzykniku ća-ća-ća krajowiec klaszcze w dłonie 
i potrąca za każdym powtórzeniem sylaby „6 a" głową 

6) na ui! oznacza „rozumiem"! ale z przebiegłym wyra- 
zem twarzy. Krajowiec potrąca wtedy głową zlekka 
podniesioną i podnosi zlekka brwi. 

7) Przy niedowierzaniu, krajowiec otwiera usta do po- 
łowy, podnosi jedne brew, nachyla głowę i, patrząc 
z boku, woła, wysoko intonując „e!" 



Stefan S. Rogoziński. 
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BIBLIOGRAFIJA 

dzid, rozpraw i artykułów czeskich 

dotyczących rzeczy polskich. 



część TRZECIA 

(1883 1886). 

ZESTAWIŁ 

^^^ 



W rozprawach Akademii Umiejętności Wydz. filolog, 
(tom VII i X) znalazła umieszczenia' nasza „Bibliografija dzieł, 
rozpraw i artykułów dotyczących rzeczy polskich" do roku 
1882 włącznie. Niniejszym oddaję w tym samym celu na 
użytek pracy ciąg dalszy bibliografii czesko-polskiej , zawie- 
rający spis dzieł, rozpraw i t. d. wydanych w Czechach o Po- 
lakach w przeciągu lat 1883 — 1886. 

Dodatek niniejszy niewątpliwym i ponownym jest do- 
wodem, że w czeskim piśmiennictwie nie ustaje dobra wola 
zapoznawania się z pobratymczym narodem we wszystkich 
prawie gałęziach jego życia. Prawda, że nie wszystko odpo- 
wiada zupełnie wymaganiom surowej krytyki, lecz i to przy- 
znać trzeba, że właśnie w czteroleciu wspominanym nie 
jedna praca ukazała się w piśmiennictwie czeskim, która 
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i ze strony badaczów polskich zasługuje na uwagę. Biblio- 
grafija wykazuje też sporo takich prac, które napisane były 
w celu usunięcia zastarzałych przesądów lub mylnych poglą- 
dów. Prace te mają po części charakter polemiczny i zawsze 
popularyzujący; przytem celem ich jest: działać na szerszą 
publiczność i zjednać pewną równowagę w pojęciach o Slo- 
wiąńszczyżnie. Eto zatem cel i doniosłość prac tych chce 
ocenić należycie, koniecznie musi być obeznany z ogólnemi 
stosunkami czeskiemi. Nie małą też wiązankę prac wyłącznie 
naukowych ') wykazuje niniejsza bibliografija^ którą, tak samo, 
jak części poprzednie, łaskawej życzliwości polecam. 



') Godna jest uwagi, że niniejsza bibliografija wykazuje cały 
szereg autorów polskich, którzy zamieszczali prace 
swoje w pismach i t. d. czeskich Dr. J. Bystroń, Dr. Jan 
Hanusz, Br. Grabowski, A. H. Kirkor, F. Koryciński, hr. 
L. Stadnicka, Dr. J. Karłowicz, i t. d. Ogniskiem takich 
prac jest j^Slovansky Sbornik^. 



Praga czeska, w marcu 1887. 



Edward Jelinek. 



-■: ■*■ ^ 



Adimek Karol: Yit Stwosz. Studyum. OsvSła. 1884, 

fitr. 801—1005. (Osobna odbitka.) 
Arbes Jakub: Frantiśek Smolka. Studyum. Osvita 1884, 

8tr. 1, 137, 308. 
Bystroń Jan Dr.: Mazur, pismo szląskie. Referat. Sio- 

vansky Sbornik 1884, str. 169. 

— K jazykoYĆ a ndrodnostnl otdzce ve Slezsku. Slovansky 

Shornik 1884, str. 174. 

— Wasserpoldci. Slov. Shornik 1886, str. 439. 

— Pieśni ludu szląskiego z okolic Cieszyna. Zebrał Dr. A. 

Ginciała. Referat. Slovansky Sb&rnik 1885, str. 597. 

— O vlivu ćeśtiny na jazyk polska ve kniźectvi teśinskóm. 

Slovansky Shornik 1886, str. 351—417. 

— Wskazówki do zbierania właściwości ludowych. Przez R. 

Zawilińskiego. Referat. Slovansky Shornik 1886, str. 481. 

— Przysłowia, przypowieści i t. d. przez Dra Andrzeja Cin- 

ciałę. Kraków 1885. Pieśni ludu szlązkiego z okolic Cie- 
szyna. Zebrał Dr. A. Cinciała. (Oceny.) Rozhledy lite 
rami 1886, str. 174. 

— Prace filologiczne wydane przez J. Baudonina de Courte- 

nay, J. Karłowicza, A. Kryńskiego i L. Malinowskiego. 
Warszawa 188j. Ocena. Slovansky Sbornik 1885, str. 
503—554. 

— O Pawle z Krosna i Janie z Wiślicy. Napisał Dr. Br. 

Kruczkiewicz. Referat. Slovansky Sbornik 1886, str. 97. 

— Życie dworskie Kochanowskiego. Napisał St. Windakie- 

wicz. Kraków 1886. Referat. Slovansky Sbornik 1886, 

str. 147. 
Rozpr. Wydz. filolog. T. Xm. 21 
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Brdf Dr.: Podatek gruntowy i system podatków od intrat 

Przez Dra M. BocheDka. Kraków 1883. Ocena. Athe- 

naeum 1884, str. 45. 
Czeczewski Maryan: O słezsk^m śkolstvI. 8lovansTcy 

Sbornik 1883, str. 132—190. 
Ć as o pis ćeskych lókaru z dnia 31 maja 1884. Cały 

numer poświęcony jest jubileuszowi Dra Szokalskiego. 

(Zawiera też adres 400 lekarzy czeskich). 

V 

Celakowsky Jar. Dr.: Prawo polskie w 14 wieku. Przez 

Komualda Hubego. Warszawa 1881. Ocena. Slovansky 

Sbormk 1883, str. 320. 
— Hubę R. : Prawo polskie w XIV wieku. Ustawodawstwo 

Kazimierza Wielk. (Recenzya.) Ćasopis Musea krdl, Ćesk. 

1883, str. 163. 
Cermdk Klim.: Stanisl. Jeronym Konarski, reformator 

śkolstyl polskóho. Paedagogium 1883, str. 170. 
Ćipera Jos. Zur (jleschichte der Entwickelang deutscber, 

polnischer und jtidischer Bev6lkernng in Posen seit 1824, 

von E. V. Bergraann. Tttbingen 1883. Ocena. Slovansky 

Sbornik 1884, str. 616. 

DopisyP. J. Śafafika (psanó W. A. Maciejowskómu). 
Slovansky Sbornik 1884, str. 31, 94, 186, 249, 305, 360, 
412, 482, 526, 599. 

Dopisy L. Rittersberga. A. H. Kirkorowi. Slovansky 
Sbornik 1885 str. 407. 

Dopisy Jirlho Danićiće W. Maciejowskómu. Słov, Sbor- 
nik 1886. str. 32. 

Dopisy Samuela Lindćho Purkyi'iovi. Slov. Sbornik 
1886, str. 81. 

Dunoysky J. Źena v pisni lidu slovąuskćho. Praha 1883. 

Duśek Vavfinec: Przyczynki do historyi wyrazów pol- 
skich. Przez Luc. Malinowskiego. (Recenzya.) Ćasopis 
Museum krdl. Cesk, 1885, str. 4l7. 
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Daśek Vavfiiiec: O pfipojeni kDfźectyl Slezskjrch ku ko- 
rund ceskó, Ćasopis Musea Jcrdl ĆesŁ 1886, str. 141, 
311, 471. 

Dvorsky Frantiśek: Jan Matejko z ćeskó krve. Slov, 
Shornik 1883, str. 583—626. 

— Jan Matejko z eeskć krve. Slov, Shornik 1884, str. 263. 

— Ućast' stayu cesk^ch a cara ruskćho pfi yolb6 polskóho 

krale I. 1573—76. Slov. Shornik 1885, str. 6, 62, 120. 

— Pflspfiyky k dejindm: 

Mnisi polśtl do Cech. SI ov. Shornik l^%bj^ir.2l\. 

Mnisi polśti do Morayy, Slezska 

utlkajl r. 1548 .... „ „ „ „ 211. 

Rozepf e o hranice mezi Polskou 

a Opolskćm, Ratiborskem , 

Hlohoyem 1558 „ „ „ „ 212. 

Loyećti psoyć polśtl 1560 . „ „ „ „ 212. 

Założeni posty z Prahy do Kra- 

koya 1562 „ „ ^ „ 213. 

Losoyć, turov6 z Polsky do zye- 

fen ces. 1563—69 . . . . „ „ „ „ 213. 

Fedro vni list ze zajeti tureckćho 

o8vob. do Polsky . . . . „ „ „ ^213. 

Pujeka cis. Eudolfoyi od ban- 

kćfe z YiJna 1577 . . . . „ „ „ „ 314. 

Odjezd krale pols. z Vldne do 

Krakoya 1553 „ „ „ „ 371. 

Yalka mezi carem ruskym a 

Polskou 1579 „ „ ^ „ 531. 

V pflcine yerboydnl pro Bato- 

r^ho 1576 „ „ 1886, „ 34. 

Biskup polsky jede do Praby 1565 „ „ „ „ 35. 

Arcibiskupa praźskćho bratr do 

Polska jede 1583 . . . . „ „ „ „ 91. 
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Dyorsky Frant.: Pfispćyky k dejinim: 

Schfize krile polskóho z će 
sk^m 1526 8lov. Sbomtk 1886, gtr. 309. 

Verbovanl yojska v Polsko do 
Cech 1538 „ „ „ 309. 

Stavitel ze Lvovav Cechach 1584 „ „ i, » 310* 

Pousteynlk Cech na Litve 1584 ^ „ „ „ 310. 

Arcikniźe Maximilian y Pol- 
ska 1587 ^ „ „ „ 476. 

Noyiny z Polsky 1587 . . . „ „ n n 526. 

Pftprayy krdle polskóho proti 
Prusfim 1520 „ „ „ „ 560. 

D. M. z R. : Dwa obrdzky z dejin polskach. Svatóbcr (Sn- 

śice) 1886. Nr. 4, 5. 
E k e r t F r. : Z życia Słowieńców. Napisał Dr. J. Leciejew- 

ski. (Z Niwy.) Ocena. Slov, Sbomik 1886 str. 146. 
Erben Kareł Jaromir: Vldy ciii Sadice. Pflspcyek 

k sloyanskćmo bójesloyl. Slov Sbomik 1883, str. 1, 57, 

109, 166. 
F a i t Em.: Adam Mickiewicz a Aleksandr Pudkin. Studynm 

literacko. 21. Yyroćni sprdva redl. gym, v Praee. Teź 

osobno. Praha 1886. 
Frić C. Polsko diyadlo o Petrohradó. Buch 1883, str. 446. 
Frić Jos. V.: Pameti. CAst I: Do tf iceti let. (Pamiętniki, 

zawierają wiadomości o emigracyi polskiej i t. d.) Praha 

1885, seś. 1—26. 
Grabowski Bronisław: Jabileum Jana Kochanowskóho. 

Slov. Shornik 1884, str. 454. 
H. Dom pod cmentarzem, p. B. Grabowskiego. Warszawa 

1883. Ocena. Slov. Shornik 1883, str. 426. 
H. Bronisława Dowiakowska, primadona Yarśayskó opery. 

(Z portretem.) Dwaddni lAsty 1883, str. 82. 
Hanka Wacław — Listy jego pisane W. A. Maciejow- 
skiemu. Slov. Sbomik 1883, str. 402, 449, 504. 
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Hanusz Jan Dr.: O jazyku maloraskóm. Slov, Sbornik 
1883, str. 184, 243, 291. 

— O ważniejszych właściwościach języka ruskiego. Przez 

Dra E. Ogonowskiego. Referat. 8lov. Sbornik 1884, str. 
224. 

Hardy Alfred Lloyd: Anglićtl spisoratelć o sloyansk^ch 
otózkdch. Listy z Londona. I, II, III. Slov. Sbornik 1884, 
str. 66, 141, 317, 493. 

Hora F. A.: Prftvodce po Krakove, Yelićce a okoli. Z pla- 
nem Krakowa i rycinami. KoUn 1884. 

— Republika babinskń, Ćrta z kulturni historie polsko. 8lov, 

Sbornik 1886, str. 35. 

— Poldci na Siblfi. Slov. Sbornik 1884, str. 653. 

— V. L. Anczyc a jeho ndrodni hry. (Z portretem.) Dit;a- 

delni Listy 1883, str. 225—302. 
HoYorka F. L. Stanislay Moniuszko a jeho ndrodnl opera 

Halka. (Z portretem.) Divadelni Listy 1^8J, str. 12. 
Ch. M. E.: Andriolli. (Z portretem.) SvHozor 1884 str. 638. 

Chałupa Fr.: Nfemci o SIovanech. Ruch 1883, str. 12 28, 
44, 60. 

— Marie Konopnicka. Ruch 1883, str. 15. 

— Jos. Szujski i V. A. Maciejowski. (Nekrolog.) Ruch 1883, 

str. 95. 
Choć. Vśclav. : Jan Kochanovskj^. Ku 300-let6 pamatce 

jeho limrtl. Ruch 1884, str. 363. 
Chodounsk^ K. Dr. doc: DiflFerenćnl slovnlk Ićkarsk^ 

ćesko-polsky a polsko-ćesky. Pr aha 1884. 

— Sjezd polskach lókafuy a pHrodozpytcu v Poznani. Slov, 

Sbornik 1884, str. 383. 

— Dr. W. F. Szokalski. (Z portretem.) Sv&ozor 1884, str. 

290. 

— Uvaha o Oczkovi Wojciechowi. Ćasop, ces. lekaM XXL 
Jareś F.: M. Czajkowski (nekrolog.) Slov. Sbornik 1886, 

str. 142. 
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Javornicky Fr.: Ceśtina v rakoiiskćm Slezsku od r. 1425 

do 1883. Euch 1883 str. 536—553. 
Je linek Edward.: Czartoryśtl v Pnlavech. List z knihy 

„O polskom lipadku a znoyuzrozenl". Slov. Sbomik 

1883, str. 85. 

— .Szujski Josef. (Z portretem.) Svśtozor 1883, str. 59. 

— Yladislay Lud. Anczye. Pohrobnl yspominka. Pokrak 1883, 

Nr. 193. 

— J. L Kraszewski. (Życiorys.) Vybran6 spisy J, L Kror 

szewskeho. Peci „Kola Polskeho" v Praze 1883. 

— V jagiellońsko knihovn6 v Krakove. 8lov. Sbomik 1883, 

str. 204. 

— Germanisace poznańskich Poldkfi. Slov, Sbomik 1883, 

str. 253—306. 

— Navśteva u Kraszewskćho. Slov. Sbomik 188*^, str. 514. 

— Bośnia i Hercegowina. Przez L. Prószyńskiego* Warsz. 

1882. Ocena. Slov. Sbomik 1884, str. 53. 

— Spis bibliograficzny pamiętników. Przez Edw. Minkow- 

skiego. Kraków 1882. Referat. Slov, Sbomik 1883, str. 
105. 

— Maciejowski W. (Nekrolog.) Slov Sbomik 1883, str. 209. 

— Hiimor w Panu Tadeuszu. Przez D. Zglińskiego. Warsz. 

1883. Ocena. Slov, Sbomik 1883, str. 272. 

— Z życia Polaków w Francyi. Przez L. Gadona. Paryż 

1883. Ocena. Slov. Sbomik 1883, str. :321. 

— Ognisko. Książka wyd. dla uczczenia T. T. Jeża. War- 

szawa 1882, Ocena. Slov, Sbomik 1883, str. 371. 

— Modlitewnik siostry Konstancyi z r. 1527. Wyd. Dr. W. 

Wisłocki. Kraków 1882. Ocena. Slov. Sbomik 1883, str. 
426. 

— Anczye W. L. (Nekrolog.) Slov. Sbomik 1883, str. 475. 

— O znaczeniu i ważności zabytków. Odczyt A. H. Kir- 

kora. Kraków 1883. Ocena. Slov, Sbomik 1883, str. 582. 

— Schmitt Henryk. (^Nekrolog.) Slov. Sbomik 1883, str. 627. 
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Jelinek Edward. Polskć pani a dlvky. Nezabudky z kiiih , 
cest a ze źivota. I. List z dejin narodniho a spolećeoskćho 
źivota. II. Y.spominky (Vanda, Zosia, Marie, Gilda, Syl- 
vina, Andela.) Praha 1884, str. 198. 

— K polskćmn plesn. PokroJc 1884, Nr. 40. 

— Kośeiuszkova mohyla a kopeć Unie lubelskć. Ćrta ze 

sloYanskych cest. Slov. Sbornik 1884, str. 45. 

— Sjezd jmóna Kochauowskćho v Krakove. 8lov. Sbornik 

1884, str. 161. 

— Slovanć V Americe. (Statystyczne). Slov. Sbornik 1884, 

str. 221. • 

— Ćeskd pout' do Krakova 15 — 18 srpna 1884. Slov. Sbor- 

nik 188ł, str. 530. 

— Dziennik Poznański. Jubileusz; Poznań 1883. Referat. 

Slov. Sbornik 1884, str. 114. 

— Rękopis Biblii czeskiej z r. 1476. Opisał ks. Ig. Polkow- 

ski. Referat. Slov. Sbornik 1884, str. 163. 

— Dziesięć lat pracy na kresach (Sziąska austr.) Przez St. 

Bełzę. Warszawa 1883. Slov. Sbornik 1884, str. 616. 

— Polnische Bibliographie des XV— XVII Jahrhunderts. Von 

Dr. K. Estreicher. Krakau 1883. Referat. S/ov. Sbornik 
1884, str. 618. 

— Polskś, Bibliotćka Pofadd. — (Pan Geldhab. Komedya 

we 3 aktach, wierszem napisał Al. hr. Fredro.) S óYodem, 
pozndnikami a slovnićkem. Praha 1885. 

— Pozytywni. Komedya J. Narzymskiego. Ocena. Slov. 

Sbornik 1884, str. 451. 

— Na pomoc. Wydawnictwo zbiorowe na korzyść powo- 

dzian. Warszawa 1884. Referat. Slov. Sbornik 1884, str. 
505. 

— Siedmiolecie szkoły głównej Warszawskiej. Przez A. 

Kraushara. Warszawa 1883. Referat. Slov. Sbornik 1884, 
str. 507. 
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Jelinek Edward. Adam Mickiewicz v ćesk^ch l&znicb. — 
Na Pomezl, almanach ćeskć Besedy v Tepliclch. Praha 
1885. 8tr. 31. 

— Sloyanskó rozhledy. (Nowe dzieła o Mickiewiczu. Lite- 

ratura pamiętnikowa. Felińskiego : Paulina Felińska itd.) 
Fohroh 1885. Nr. 207, 222, 295. 

— Sprawozdanie z czynności nauk przyjaciół Towarzystwa 

poznańskiego za r. 1884. Ćasopis Musea hrdl, óesŁ 
1885, 8tr. 417. 

— Krdl polsky bostem Staróho mesta Praźskóho. Pflspeyek 

k dejindm. Slov, Shomik 1885, str. 43. 

— Ant. E. Odyniec. (Z portretem.) Svótozor 1885, str: 106. 

— Ylasteneckś lićinnost' ślecłity polski. Yenordno pamdtce 

knlź Jiź. Lubomirskóho. 8lov, Shomik 1885, str. 132 
—186. 

— A. E. Odyniec. Nekrolog. Slcyo. Sbornik 1885, str. 159. 

— Marcink6vic Dunin V. Nekrolog. Slov, Sbornik 1885, 

str. 276. 

— Sloyanskó dójmy z Francie. Nćkolik z denolku yytrźe- 

n^cb listu. Slov, Sbornik 1885, str. 422—374. 

— Paulina Felinskd. List ze źivota polskć spolećnosti. Slov. 

Sbornik 1885, str. 534, 669, 632. 

— Mickiewicz w Praze. (Befer. rozprawy T. Ziemby.) Slov, 

Sbornik 1885, str. 56. 

— Wspomnienia z przeszłości opow. Deotymie przez A. S. 

Odyńca. Referat. Slov. Sbornik 1885, str. 109. 

— Przecbadzka po Łowiczu. Łowicz 1885. Referat. Slov. 

Sbornik 1885, str. 165. 

— La Yistule. Publication artist. et littóraire au profit des 

imendćs de la Galicie. Red. J. Mień. Cracovie 1885. (Re- 
ferat.) Slov. Sbornik 1885, str. 166. 

— Pan Tadeusz Adama Mickiewicza. Studyum Dra H. Bie- 

geleisena. Warszawa 1884. Ocena. Slov. Sbornik 1885, 
Btr. 218. 
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Jelinek Edward. O imioDacb własnych polskich miejsc 
i ludzi. Przez Jana Karłowicza. Warszawa 1885. Referat. 
Slov. SborniJc 1885, str. 241. 

— Przysłowia, przypowieści i zwroty językowe ludu polsk. 

na Szląsku w Ciesz. Zebrał Dr. A. Cinciała. Cieszyn 
1885. Referat. Slov, Shornik 1885, str. 392. 

— Polnische Stimmen I. Ausrotten. Zlirich 1885. Referat. 

8lov. Shornik 1885, sti-. 442. 

— Ćrty liteyskó. (Salonnl biblioteka tom XLIII.) Fraha 188G. 

— K polskómu plesu. Pokrok 1886, Nr. 69. 

— Nasilnlk a dobrodruh Koniecpolski. Spolećenskd ćrta pol- 

ska ze XVII st. (Dr. Mycielski.) Lumir 1886, Nr. 18. 

— Polsky mecendś Jakiib Natanson. (Życiorys.) KaL desko- 

żidovsky na rok 1886. R. IV. Praha str. 90. 

— Nav8teva u Bohdana Zaleskćho (z portretem.) 8lov. Shor- 

nik 1886, str. 118. 

— Vae yictis! (Prześlad. Poznań.) Slov. Shornik 1886, str. 

136. 

— Bohdan Zaleski. (Biografija z portr.) Zlata Praha 1886, 

str. 285. 

— Knóźna Łowickd. List ze źivota spolećenskóho, nńrodniho 

i dyornlho. 8lov. Shornik 1886, str. 101, 163, 201. 

— Varśavske ćrty. I. Hołubi hody (Ned. listy Rlas Nar., 

1886 Nr. 149.) IL Ze źivota lva {Zlata Praha 1886, 
III. KarabeloYd sec {Lumir 1886, Nr. 35.) IV. S prahu 
slśvy umeleckó {Ruch 1886, Nr. 36 ) str. 753.) 

— Pan Bohdan. Vspominka na „Ukrajinskćho slayika" B. 

Zaleskćho. Hlas Ndroda 1886, Nr. 92. 

— Z dejin spolećenskćho źivota v Polsce (Salon.) Slm'\ 

Shornik 1886. str. 504—540. 

— Jan Królikowski. Nekrolog. Divadelni list 1886, Nr. 45. 

— Polsko sv6cen6, (K nedeli Velkonocnl.) Hlas Ndroda^ 

listy Nedólni 1886, Nr. 115. 

Rozpr. Wydz. filolog. T, XIII. 22 
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Jelinek Edward. SelRkd republika v Polsce. (Brzostow- 
ski.) Z kniby „O polskom tipadku". Hlas Nar oda (Ne- 
dilni listy) 1886, Nr. 281. 

— Z rucbu literatury polsko. (Sprawozdania.) Nedćlni listy 

„Elasu Ndroda 1886, Nr. 101, 128, 136, 142, 156, 274. 

— Autorki polskie wieku XIX-go. Przez Dra P. Cbmielow- 

skiego. Studyum. Warszawa 1885. Ocena. Slov. Sbomik 
1886, str. 47. 

— Porwana z klasztoru. Kartka z dziejów obycz. Polski 

XVII. wieku przez J. Mycielskiego. Referat. Slov. Sbor- 
nik 1886, str. 143. 

— Petrohradsk^ »Kraj" (polemika.) SUyo, Sbomik 1886, str. 

232. 

— Maryla i jej stosunek do Mickiewicza. Przez W. Bełzę. 

Lwów 1885. Ocena. Slov. Sbornik 1886, str, 338. 

— Ludwik Nabielak. Opowieść hist. przez Wł. Zawadzkiego. 

Lwów 1886. 

— Pierwsza . polsko-ruska wystawa we Lwowie. Skreślił T. 

Nieczuja-Ziemięcki. Kraków 1886. Referat. 8lov. Sbor- 
nik 1886, str. 388, 

— Jan Lam. (Nekrolog.) Slov. Sbomik 1886, str. 429. 

— Spis przedmiotów zawartych w 80 tomach „Przeglądu 

Polskiego". Referat. Slov. Sbomik 1886, str. 435. 

— Pamiętnik Akademii Umiejętności w Krakowie. Tom. V. 

Kraków 1886. Referat. Slov, Sbomik 1886, str. 480. 

— Wspomnienia z życia z ks. Czartoryskich ks. Wirtember- 

skiej. Przez S. Duchińską. Warszawa 1886. Referat. 
Slov. Sbomik 1886, str. 575. 

— Zobacz też Prawda. 

Jeźek J. : Z d^jin kfesfanstvi mezi Slovany. Brno 1883. 

K. : Dla pogorzelców. Pismo zbiorowe 1885. Warszawa. 

Ocena. Slov. Sbornik 1885, str. 567. 
K. F.: Antoni Edw. Odyniec. (Nekrolog.) Etich 1885, str. 70. 
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Karłowicz Jan Dr.: Zbiór wiadomości do antropologii kra- 
jowej. Kraków 1884—1886. Ocena. Slov, Sborntk 1886, 
str. 287. 

— O dobie litewsko słowiańskiej w stosunku do pra języka 

indoeurop. Kraków 1885. Ocena. Slov. Sbomik 1886, 
str, 241. 

— Strućn^ rys żivota Moniuszko va. Dcdibor 1886, str. 121, 

133, 141 153, 163, 213, 244. 

Kir kor A. H. : Archaeologicko-historickj^ sjezd ve Lvove. 
Slov. SborniJc 1884, str. 220. 

Klecanda Jan.: M. Dr. Lad. Krajewski, starosta ćeske 
Besedy v Teplicich. (Z portretem.) — Na Pomezl, alma- 
nach ćeskó Besedy v Teplicich. Praha 1885 str. 16. 

Klika Jaros 1.: Towarzystwo pedagogiczne ve Lvov6. (Spra- 
wozdanie.) Poseł z Budce 1882, str. 757—1032. 

Ko. Mar.: (Konopnicka.) Listy z Warśavy. Zenske listy 
1885, str. 43, 180. 1883 str. 73. 

Koldf Josef. : Hlśskosloyl jazyka polskóho. Na nov;^ch 
zdkladcch a s novóho hlediśte sepsal — (Odbitka „Zprdv 
o zaseddni kraL ćesk. spol. fiauk). Praha 1884. 

Konrad K.: Krakoy. (.Szkice z podróży.) FZo^^', ćasopis pro 
poućeni a zAbavu. 1885, ć. 2, 3, 4. 

— Ndrodnl zvyky Krakovanń. (Wedl. Kolberga.) Vlasf (Praga) 

1885, str. 38, 98, 173, 223, 271. 

— KoUegium roratystuy v Krakov6. Slov. Sbomik 1885, str. 

302-345. 

— Posvatnd piseń polski. S obzyldśtnlm zfetelem k posva- 

tne plsni ćeskó. (Sprawy zased. krńl. ćes. spol. nauk.) 
Praha 1885. 

— „Przez twe zmartwychwstanie". Staropolski piseń po8va- 

tna, V Praźskćm rukopise nalezóni. Slov, SborniJc 1886, 
str. 174. 
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Koryciński Cz.: Pomćry Cech k Polsce a jich r^znam 

V politickćin racbn ślechty polsko v XV veku. Sl(w. 

Sbamik 1883, str. 585. 
Kościałko^ska W. Z.: Slecbta na Lityć. Jeji rozyo- 

hlstoricky, v;^znain a źivot. Slov. Sbomik 1884, str. 12, 

77, 144, 189, 233. 

— Alex. Świętochowski — Wł. Okoński. Liter, stndynm. 

(Z portretem.) Slav. Sbornik 1885, str. 178, 232. 

Kozel Frant.: Krakov — Yelićka. Szkic z podróży. OpaV' 
sky Ty dennik 1886, Nr. 32. 

Krans Arnośf Dr.: Sloyanć v literatafe staronćmeckć do 
r. 1500. Zminky o jazyku, y^robelch, zyicich a ylivu 
Sloyanu. Slov. Sbornik 1886, str. 225. 

Kfiźek Vaclav.: Z dćjin starach Sloyanu. Studie z lite- 
rami pozustalosti Vyd. F. A. Slaylk. Tabor 1884. 

Kuba Lud.: Sloyanstyo ye syych sp6vech. Sbomik ndro- 
dnlch a zn^rodnćlj^ch plsnl yśech sloyansk^ch nńrod&. 
Pofddd, harmonuje a yyddyd. — Kniha IV: Pisnę Pol- 
skę. Ndyodem a pfeklady opatfil K. V. Prokop. Kutna 
Hora i Podćbrady 1884—1886. 

Kyapil Fr. : Z ylasti mohyl a kfiźu. I. Leon Sowiński. 
Szkic literacki. Slov. Obzor 1883, Nr. 1. 

— PolskA noyelistika. Osv€ta 1883, str. 178-252. 

— Konopnicka Marie (z portretem.) Svóto0or 1883, str. 532. 

— Cerstyó royy polsko. (W. A. Maciejowski — J. Szujski.) 

Osvdta 1883, str. 456. 

— Noyd poesie polskd. Uyaha a ukdzky z noyó anthologie 

polsko. Slov, Sbornik 1884, str. 245, 297, 347. 

— Polska literatura. (Sprawozdanie.) Kvćty 1884, str. 113, 

244, 502, 751. 

— Żeneyskś romance. Z milostn;^ch ayantnr Julia Słowac- 

kćho. Slov, Sbomik 1885, str. 35. 

— Bulletin littóraire, scientifique et artistique polonais publió 

par les soins de TAssociation des auciens ćlfeyes de 
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TEcole Pol. k Paris. Referat. Slov, Shornik. 1885, str. 
552. 

— Mezi emigranty. Yspomlnka na Bohdana Zaleskóho. 

Riich 1886, str. 191. 

— Nezndmi. Crta ze źivota Zigmunda Krasińskóho. Slov, 

Sbornik 1886, str. 390. 

— Jan Lam. Nekrolog. Ruch 1886, str. 384. 

— Hrdinky polsko poesie. (Z illustr. Andriollego.) Lilia We- 

neda, Orlika, Na Wisie, Maryla, Balladyna, Anna 
z Nabrzeża. Zlała Praha 1886, str. 30, 43, 58, 74, 122, 
138, 153, 170, 186, 198, 586, 602, 619, 638, 651, 667, 
682, 77d, 806. 

— Jan Lam. (Nekrolog.) Bachledy literami 188t), str. 173. 

— Z polskeho plsemnictvl (Referaty.) Rozhledy literarnij 

Praha 1886, str. 55, 85, 133, 207. 
Li er Jan: Slovansk6 umenl v praźskóm salone r. 1884. 
Slov. Sbornik 1884, str. 439. 

— Polsk;^ balet. 8lov. Sbornik 1884, str. 338. 

Lvovsk^ Bfetislay: Jadwiga. Zp6vohra od J. Jarec- 
kóho. Dalibor 1886, str. 325—338. 

— Dopisy (o muzyce polskiej.) Dalibor 1883, 1884, 1885, 

str. 256, 266, 442. 1886 str. 85, J99, 208, 468. 
Md dl K. B. : Jan Alois Matejko. Jeho źivot a ćinnosf umć- 
lecka. (Z portretem.) Slov. Sbornik 1884, str. 592—646. 

— Z praźskćho salonn. (O artystach polskich.) Slov, Sbornik 

1886, str. 279. 

Mśchal H.: O uctćnl dćduv u Slovanu. Studie bdjesloyud. 

Zlała Praha 1884, str. 80, 95, 107, 119. 

— Duha V bdjich sloyansk^^ch. Vesna (morawska) 1885, 

str. 39. 
MAchal Jan (Haniiś): Pflspeyek ku hldskosloyl feći po- 
labskó. Kolin 1886. 

— O domdcich btiźcich u Slovan&. (Mytologiczne.) Zlała 

Praha 1886, str. 643, 663, 679, 694, 711. 
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Malinsky Eolda: Polsko koćźny na truDĆ ćeskóm. Slov. 

Shornik ]883, 8tr. 239—248. 
Masek J. L : Komissya edukacyjna, jeji zńslnha o nńrodni 

vyehov^nl v Polsku. Paedagogium 1884, str. 230. 
Matzenauer Ant.: Prispćyky ke sloyanskćniu jazy kozpytu. 

Listy filólogicke a paedag. 1883, str. 50, 321. 1885, str. 

161, H21. 1886, str. 161. 
Menćlk Ferdinand: Pltnici Yislanśtl. Slov. Shornik 1886, 

str. 63. 

— List krAlovny polskć Alźbety. Slcyo. Shornik 1883, str. 56. 

— Vzdjemnć styky rodu Habsburskóho o Polskero a Ruskem 

do roku 1519. Slov. Shornik 1884, str. 1, 69, 120, 204, 

258, 320, 376, 417* 
Miltner Jan Boh.: Kapllf a Yideń r. 1683 a r. 1883. 

Osv6ta 1883, str. 765. 
Moudry C: V. L. Anczyc. (Nekrolog.) Buch 1883, str. 383. 

Muller Josef: Zpravy o archivu Jednoty Bratrskó v Le- 
śnć polskom. Histor. Shornik 1885, str. 203—292. 

N. V.: Mierzwiński Ylad. (Biografija z portr.) Zlata Praha 
1886, str. 381 

NoYotny V. J: Stanislar Barcewicz, yirtuoz polsky. Slov. 
Shornik 1883, str. 376. 

— Zp6vaćka Hermanova v Praze; Slov. Shornik 1885, str. 55, 

— Polśtl hostć V Ndrodnim divadle (T. Arkel ze Lwowa, 

Mierzwiński.) Slov. Shornik 1886, str. 329. 
Patera Adolf: Rękopis biblii czeskiej z r. 1476, opisał 

ks. Ign. Polkowski. (Recenzyja.) Ćasopis Mus. krdl, cesh 

1884, str. 123. 
Peryolf Josef: Starosloyanskó fddy a obyćeje. I. Slovan- 

skó osady. IL Slovansky rod. Ul. Slovanska obec. IV. 

Tfidy obyvatelstva. V. Stdtnl zfizeni. VI. Sn^my. Slov, 

Shornik 1883, str. 342, 397, 459, 509, 581, 633. 

— Slovansk6 prśvo. Z fady statl o Staroslov. f^dech a oby- 

ćejlch. Slov. Shornik 1885, str. 3. 
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Pervolf Josef: Slovan8kó bajesloyi a bdsnictvl. Z fady 
statl o „Staroslay. fddech a obyfiejich". Slov. Sbornik 
1885, str. 57. 

— Sloyansky jazyk. Sion, Sbornik 1885, str. 114. 

— Jirł Kriźanić, patriarcha slayistiky. Slov, Sbornik 1886, 

str. 4, 53, 109, 149. 
Podlipskd Zofie: Polka mezi Ćeśkami. Zpomfnka na 

Honorata z Wiśniowskych Zapovou. Slov. Sbornik 1886, 

str. 437—493. 
Pokorny Rudolf: Pan Tadeaś Adama Mickiewicze. Pf el. 

E. Krdsnohorskd. Praha 1882. Ocena. Slov. Sbornik 

1883, str. 48. 

— Bohdan Zaleski. (Nekrolog.) Sv&ozor 1886, str. 342. 
Polabsky zob. Schwab. 

Pollyka J. Dr.: Historya języka polskiego. Przez Ant. 
Kalinę. Lwów 1883. Slov. Sbornik 1883, 506. 

— Historya języka polskiego. Przez Ant. Kalinę. (Recenzya.) 

Ćasopis Mus. krdl, ćesk. 1884, str. 328. 

— Nov6j§l hypothese o pftvodu plsem slovanskych. lAsty 

filologicke a paedag. 1885, str 92. 

— Polśtina v. hornl stolici Oravsk6. Listy filologicke a pae- 

dag, ]8«5, str. 463. 

— Prace filolojgiczne wydawane przez J. Baudouina de Cour- 

tenay, J. Karłowicza etc. Ocena. Listy filologicke a pae- 
dag. 1885, str. 315. 

— Hlavnl otdzky sloyanskć . filologie. Athenaeum 1985, str. 

163-233. 

— Part. praet. sloyes intransitlynlch ve sloYansk^ch ndfeclch. 

Listy filologicke a paedag. 1886, str 253—257. 
PolkoYsky Hynek: Prftyodce po klenotne kathedrdly 
krakoYske na Vavelu. Praha 1885. (Nakład własny.) 

Praktickć nayedeni ku snadnómu naućeni se polskómu 
jazyku. PoMdil odbor literar. fec. spolku „Slavia". Praha 
1883, str. 136. 
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Prasek V.: Narodopisnó prameny na Teślosku. Osv&a 

1886, n. str. 145. 
Prawda E. J.: Na Litv6 ticho! 8lov. Sbom{k 1883, str. 566. 

— Sloyanskó kapitoly: I. O pfekldddni ze sloyansk^ch 

literatur. II. O slovanskć pravdć v ponćnó literaturę. III. 

My u nich a oni u nds. IV. CestoYanl po slov. sv6t^. 

VI. Vślmajl li si nas PolAci a jak. Slov. Shomik 1883, 

str. 154, 210, 264, 318. Slov. Shomik 1884, str. 274. 
Prawda E. J. zob. też Jelinek Edw. 
PrehofoYsk^ B. : Nćkolik slov o literami yzĄjemnosti 

slov. za poślednich let. Literami Listy (morawskie) 

1886, str. 133, 152, 171, 190. 
Prochdzka Mat. Dr.: Velmi zdvaźn^ d&kdz katolickych 

Ruslnń pro tvrzeni, ze slovanskd liturgie sv. Cyrilla 

a Methoda była pfekladem feckó. Shomik Yelehradsky 

1885, str. 89. 
Purkynfe J. E. — Listy jego pisane do W. A. Maciejow- 
skiego. Slov. Shomik 1883, str. 621. 
Rezek Ant. Dr.: Szkice historyczno Stan. Smolki. Serya I. 

Warszawa 1882. Ocena. Slov, Shomik 1883, str. 103. 
Rezek Ant. Dr.: Przymierze z Franeyą z r. 1624, Przez 

Al. Hirschberga. Lwów 1887. Ocena. Slov. Shornik 1883, 

str. 156. 

— Szkice historyczne. Stan. Smolka. Warsz. 1883. (Referat.) 

Historicky Shomik 1883, str. 298. 

— Dodatek ku jedndnl Cechft s krdlera polskim Kazimirem 

1. 1471. (Hist.) Historicky Shomik 1884, str. 184—186. 

— Z akademickich publikacl polskach. (Referat.) Slov, Shor- 

nik 1886, str. 93. 
ńehof Frantiśek: Pdn a chlap v rusinskó vsi v Halići. 
SvStozor 1883, str. 190—202. 

— Horstyo, vodstvo a podnebi ruslnskó Haliće (z mapką.) 

Slov. Shornik 1883, str. 396. 
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llehof Frantiśek: Uzeml Huculńv (z mapką.) Slov, Sbor 
nik 1884, str. 290, 351. 

— Jordan halićskj^ch Ęuslnń. 8v6tozor 1885, str. 358, 370, 

393, 407. 

— Ślechta chodackovd. Zlata Praha 1886, str. 762, 772, 787. 

— Ydnoce na Halićskć Rusi. Ru^h 1886, str. 149. 

Sasinek Fr. V.: O krtu Jagello-Yladislaya, krAle Polskćho 
V Krakov6 14 linora 1386 r. V Praze, Urbanek kom. 1886 
(str. 19.) 

— Jomandes a Sloyanó. (Zdhady dćjepisnó seś. 2.) 

Praha 1886, str. 30. 

Schwab Polabsky Arnost: Kareł Miarka. Nekrolog. 
Ndrodni Usty 1882, Nr. 234. 

— Henryk Sienkiewicz. Szkic biograficzny. Z(yra (morawska) 

1883, Nr. 8. 

— Henryk Sienkiewicz. Ćrta biograficka. Zora (morawska) 

1883, str. 190. 

— Michał Bałucki. Szkic biograficzny. ĆesM Politika 1883, 

Nr. 285. 

— Michał Bałucki. Wstęp do noweł i obrazków. Praha 1886. 

Słdma Franciszek Dr.: Ylasteneckć putovdnl po Słez- 
sku. Obrazy narodopisnć, historlckć a kułturnl z rakou- 
skćho i pruskćho Słezska. (Z łicznemi iłłustracyjami. 
Praha 1886, str. 584. 

Słavlk Fr. A.: Bratfi ćeśti v Leśne. Studyum historycz. 
Sbomik histońcky, Praha 1882, str. 71. 

Sobótka Primus: Ptactvo t narodnlm poddnl sloranskóm. 
I. Cap, II. Jefdb, III. Ćejka, IV. Chfdstał. Sv6tozor 1885. 

Sreznevsk6ho łist J. E. Purkynovi. Slov, Sbornik 1885, 
str. 465. 

Stadnicka Lucya hr.: Ze źivota v Podołi. (Povaha, 
obyćeje, obfady, a pov6ry.) Slov. Sbornik 1883, str. 429. 

— Yećernice na Rusi. Slov. Sbomik 1886, str. 253. 

Rozpr. Wydz. filolog. T. Xin. 23 
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Śtolba Jos. Dr.: Ćenstochoya. Ćrta z cest. iDedikov. 

Marii a Bronislayu Grabowskim.) Slov, Sbomik 1886, 

str. 588. 
Śtolc Ant: Pamiętnik fizyograficzny. T. I— IV. (1881— 

1885.) Referat. Atheneum 1886, str. 65. 
T. M. : Radnice v Tarnopolu. (Z rysunkiem B. Havranka.) 

Zlcdd Praha 1884, str. 146. 
T. S. Dr.: Slavnosti krakoYskó (Sobieskóho.) 8lov. Sbornik 

1883, str. 577. 
Touźimsky J. J.: V. A. Maciejowski. (Nekrolog.) Kvety 

1883, str. 370. 

Tumpach J. : Z literarnlbo ruchu v Polsku. Vlasf (Praga) 

1884, str. 318, 377. 

— Z literarnlbo rucbu v Polsku. (Dziennikarstwo.) Vl(isf, 

casopis pro poućeni a zdbavu. 1885, ć. 5, str. 318. 
TurnoYsk^ Jaromir: Ndvśteva ve Yelićce. Zahavne Li- 
sty 1884. 
TyrśoYd Renata: Matejko Jan (z portretem.) Zlata Fraha 

1884, str. 173. 
Ty śle r B. L. : Towa!ystvo ućitelft śkol yyśślch ve LvovS 

Paedagogium 1884, str. 230. 
V. H. : Pisma Henryka Sienkiewicza. Warsz. 1882. Ocena. 

8lov. Sbomik 1883, str. 215. 
W. V.: Kowalski Alfred Veruś. (Biografija z portretem.) 

Zlata Praha 1886, str. 705. 
Windakiewicz Stan.: O Kaszubech v zdtoce puck6 

i^z mapą.) Slov, Sbomik 1885, str. 26, 85. 

Yykoukal F. V.: Kolęda u nśs a jinde. Vanoćnl pfi- 
sp6vek ku. poznani zvykft a plsnl. Kvety 1884, str. 45 
—189. 

— Śtedry većer na Pokuci (Etnobraf. stud.) Svitozor 1886, 

str. 39. 
Yjf^letnl list Sokola kollnskćho do Krakova 15 Srpna 
1884. (Z planem i rycinami.) Litografija. Kclin 1884. 
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Vy mazał Fr. : Piml polsko ćtenl. Brno 1883, str. 4. 

— Poćdtky sloyanśtiny a litevśtiny. Brno 1884, str. 112. 

— Kv6tobor z pfednlch bdsnlku sloransk^ch. Originaly s v^- 

kladem. Brno 1886, str. 176. 

— Polsko lekce (językowe.) Ob0or (morawski) 1886. 

— Nfekolik lekcl z polśtiny. Komenshy (tygodnik Olomune.) 

1885. 

Vinafov8ky H. : Spolek Śubravcń. Ćrta z kulturnl historie 
polsko 8lov, Sbomik 1884, str. 487. 

Yrcblick^ Jaroslay: Poesie Adama Asnyka. Nedilni Li- 
sty (Hlasu Ndroda) 1886, Nr. 1. 

Yoćadlo Vil6m: Slovnlk kapesnl polsko-óesk^ (diflPeren- 
cia]ni). Słownik kieszonkowy polsko-czeskiej różnojęzy- 
czności. Tahor 1883—1886. Zeszyt I— VI. (a— lutrzeć.) 

Yordćek J. A.: Sloyanskj^ ti^den. Uk^zka ndrodni etymo- 
logie. Slov. Sbomik 1884, str. 665. 

Z e 1 e n ^ V. V. : Moniuszkori „Halka" v Praze. Slov. Sbornik 
1883 str. 163. 

Zit Josef Dr.: Ćtyrt^^ sjezd tókafuv a pfirodozpytcń pol- 
skach Y Poznani. (Odbitka z ^Ćasop. ćesk. lókaf& XXTTI 
•str. 390, 423, 470, 487, 602, 534, 662, 601, 614, 646, 
663, 679, 710.) Praha J881. 

Zltek Em. Dr.: Szalona. Powieść J. I. Kraszewskiego. 
Warszawa 1882. Ocena. Slov. Sbornik 1883, str. 106. 

— Jan Kochanowski w świetle własnych utworów. Przez Br. 

Chlebowskiego. Warsz. 1884: Referat. Slov. Sbornik 
1884, str. 279. 

— W półcieniu. Opowiadania przez W. Z. Kościałkowską. 

Warszawa 1886. Ocena. Slov. Sbornik 1886, str. 162. 
Zoubek Fr. J. : Komenskj^ a vyvraceBi Leśna polskóho 
1. 1666. Osv^ta 1886, II. stu. 894. 
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Niepodpisanych autorów prace: 

Adam Asnyk. Przekład Fr. Kvapila. Praha 1886. Ocena. 

Slav. Shornik 1886, str. 289. 
Bałucki Michał iz portretem.) 8vśtozor 1884, str. 566. 
Barcewicz Stanisław, skrzypek. (Z portretem.) Dwadelni Li- 
sty 1883, str. 102. 
Brandt Josep (z portretem.) Zlała Praha 1886, str. 189. 
Czajkowski Michał. (Biograf.) ZUtd Praha 1886, str. 127. 
Jos. Ig. Kraszewski (z portretem.) Zabavne Listy 1883. 
Hipolit Lipiński (z portretem.) Svitozor 1884, str. 411 
Wł. Mierwinski (z portretem.) Svitozor 1884, str. 191. 
Stanisław Mioninszko (z portretem.) Zabavne Listy 1883. 
Antoni Ed. Odyniec. (Nekrolog.) Osv&a 1885, str. 377. 
Ant. Ed. Odyniec. Zlata Praha 1885, str. 121. 
Jubileum A. P. Pjatkowskćho. Poseł z Budce 1885, str. 332 

—352. 
Henryk Sienkiewicz (z portretem.) Svśto0or 1884, str. 607. 
Szokalski Dr. zob. Casopis ćes. IćkaM. 
Szujski Josef. (Nekrolog.) Slov. Shornik 1863, str. 164. 
Zaleski Bohdan. (Nekrolog.) Slov. Shornik 1886, str. 238. 
Hygiena Skolska na lY. sjezdu 16kaMv a pfirodozpytc^ pol- 
skach. Beseda Ućitelskd 1884, str. 375. 
Wiadomości o szkołach w Polsce. Beseda Ućitelskd 1885, 

str. 53, 65, 81, 282, 505, 506, 610, 653, 677. 
YalnJ^ sjezd „Towarzystwa pedagogicznego" ve Stryji, dne 

18, 19 a 20 6ervence 1883. Poseł z Budce 1883, str. 924. 
n. valnć shromdźdeni halićskóho Towarzystwa nauczycieli 

szkół wyższych. Poseł z Budce 1885, str. 496. 
17. valn^ sjezd Towarzystwa pedagogicznego ve Stryji. Pae- 

dagogium 1883, str. 514. 
19. valn6 shromaźdeni halićskćho Towarzystwa pedagog. 1885. 

Poseł z Budce 1885, str. 637. 
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Sbornik Yelehradsky. (Zawiera rozprawy o Św. apostołach 

słowiańskich.) Redaktor Josef Yykydal. Rocznik III, 

IV, Praha 18S3, Brno 1885. 
;,Ndrod sobfe!" v ruskć censufe (w Warszawie.) Sl<yv. Sbor- 

nik 1886, str. 428. 
Matejk&y „Vjezd Jany d'Arc do Remese. Sviłozor 1886, str. 

431. 
Polsk:^ Slechtic na Podoił. (Typ.) Zlata Fraka 1885, str. 89. 
Jan III, Sobieski a osvobozeni Yidnć. (Z illustracyjami.) Svi' 

tozor lfe83, str. 438—462. 
Chata polska. Studyum lingwistyczno archeolog, przez J. 

Karłowicza. Warszawa 1884. Referat. Ałheneimt 1885, 

str. 179. 
Przyczynek do gwary Zakopańskiej Zest. Dr. Wł. Kosiński. 

Referat. Slov. Shornik 1884, str. 225. 
Uskoci. Roman T. T. Jeża. Pfel. A. Schwab-Polabskip^. Ocena. 

Slov, Shornik 1885, str. 278. 
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DE YOCABULIS 

apud 

T. MACCIUM PLAUTUM 

et 

P. TERENTIUM 

scripsit 

JACOBUS WRÓBEL. 



-••»- 



§• 1- 

De nsu yocabnloram nimis et nimium disputatnro antę 
omnia dicendum mihi esse yidetur, quae sit horum yocabu- 
lorum origo quaeque notio pristina et geDuina. Quibu8 prae- 
missis usum illarum particularum , ąuae cum adyerbiis et 
adiectiyis et yerbis eoniunguntur, explaDare conabor; postea 
tractandi mihi ernnt loci, ąuibus nimis et nimium debilitata 
signifieatione pro valde yel multum ponuntur. Tandem yero 
leyiter perstringam, quid sibi yelint yoculae nimio et adie 
ctiyum nimius tam apud Plantum quam apud Terentium. Quae 
omnia luculentis illorum scriptorum exemplis comprobabuntur. 

Comparatiya adyerbiorum nimis et nimium forma , uti 
m(igis magius, haud secus ac nihil ex ne-hil-um ne-hil^ ex 
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ne-mi-s ne-mi-um profecta esse yidetur. Radix horum vocti- 
bulorum eadem esse pntatur ac nominum (j.eTpov mensura etc, 
qaod multi iique doctissimi coDfirmant probaDtque yiri. ') 

Notio autem gennina et pristina prorsus respondet nostro 
niezmiernie, germanico iibermdssig , qnae significatio in aliis 
qnoqae locutionibus latinis ut e. g. ultra modum, plus aeąuo 
deprehenditar et haeret. 

Atque in fabulis Plantinis TereDtiaDisque pennulti occar- 
mnt loci, quibQS yoculae illae pristina illa yi praeditae ad- 
yerbiis adiectiyis aut yerbis additae exhibentQr. 

§. 2. 
Primum igitnr de yocabulo nimis nobis est disserendnm. 
Nimis a) adyerbii yim auget: 
PI. Ampb. 213 ') nimis ferociter legatos nostros increpant. 
Asin. 470. nimis iracunde. 
Bacch. 594. pimis iracuude. 
Epid. 322. nimis diu maceror. 
9 376. nimis longam loquor. 
„ 665. nimis longum loqaor. 



*) Cf. A. Vanićek. Etym. W(5rterbuch d lat. 8pr. Leipz. 

1874. p. 116 8q. 
') T. Macci Plauti Comoediae: 

Amphitruo, Asinaria, Aulularia, Bacchides, Curcnlio, 

Epidieus, MeDaecbmi^ Mercator, Mostellaria, Persa , Poe- 

nulus, Pseudnins, Sticbus, Trinnmmns, Tniculentus edid, 

Fr. Ritschelius sociis operae adsumptis Gust. Loewe, 

Geo. Goet0y Fr. Schoell. Lipsiae. 

Captiyi, Miles Gloriosus, Rudens edid, Al/r. Fleckeisen. 

Lips. 1876. 

Casina, Cistellaria, Fragmenta edid. C. H. Weisius 

Lips. 1881. 

P. Terenti Comoediae: 

Andria, Eunuchus, Heauton Timorumenos, Phormio, He- 

cyra^ Adelphi, recens. Alfr. Fleckeiseo. Lips. 1878. 
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Men. 81. nimis stnlte facinnt. 
Merc. 166. nimis din animi pendeo. 
Mil. 1310. nimis morantur me diu. 

„ 1347. ne hoc tandem propalam fiat nimis. 
Most. 292. nimis diu abstineo mannm. 
Pers. 114. nimis paene manest. 

„ 167. nimis longum loqaor. 

„ 657. ne nimis din tua sim. 

„ 822. nimis diu sieci sumus. 
Pseud. 687. nimis diu et longum loąuor. 
Truć. 467. nimis cito odium percipit. 
Rud. 1234. nimis sancte pius. 

Ter. Heaut. 1045 sq. nimis grauiter cruciat adulescentulum — 
nimisque inhumane. 

Nimis b) cum adiectiyis coniungitur: 
PI. Amph. 903. nimis iracuuda^s. 
Asin. 410. nimis imperiosust. 
Aul. 272. subitumst nimis. 
Cas. 4. 3. 19. nimis tenax es. 
Men. 588. me — nimis sollicitum cluens ąuidam habuit. 

„ 760. nimis longus sermost. 
Merc. 597. nimis tardus est. 
Mil. 68. est miseria nimis pulcrum esse hominem. 

„ 853. paulum loculi erat [nimis] lubrici. 
Most. 176. nimis tu ąuidem stulta's mulier. 

jj 292. nimis ornatast. 
Poen. 541. nimis iracundi estis. 
Pseud. 249- nimis molestu^s. 
jj 299. nimis miser sum. 

„ 1243. nimis illic mortalis doctust, nimis uorsutuS; ni- 
mis malus. 
Rud. 681. nimis inepta's. 

„ 1204. nimis paene inepta atque odiosa eius amatiost. 
Trin. 800. nimis longo sermone utimur. 
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Truć. 136. nimis otiosum te arbitror — esse. 

„ 265. nimis qaidem hic trncnleDtnst. 
Ter. Heant. 440. nehemenH in ntramqae partem — es nimis. 

Nota. Hue addam dao exempla adverbii nimis cum 
Yocula nikiłi coniuncti: 
PI. Merc. 125. nimis nihiii tibicen siem. 
Rud. 920. nimis homo nihilist, qui piger est. 

Nimis c) additur verbo: 
PI. Epid. 404 są. numquam nimis potest | pudicitiam quis 

suae seruare filiae. 
Mil. 835. nimis calebat. 
Most. 576. ne [clama nimis]. 
Poen. 1204. quom sibi nimis placent. 

Stich. 96. numquam — nimis curare possunt suom paten- 
tem iiliae. 
„ 310. nimis haec res sine cura geritur. 
Ter. Eun. 222. nimis me indulgeo. 

Nota 1. Ubi nimis absolute usurpatur, yerbnm aliquod 
est subaudiendum. 
Ter. Andr. 60 sq. nam id arbitror | adprime in uita esse 

utile, ut ne quid nimis. 
Heaut. 518 sq. equidem te demiror — | — qui heri tantum 
biberis. Chr. nil nimis. 

Nota 2. Nimis eadem significatione praeditum nonnun- 
quam cum rocula tandem copulatur. 
PI. Pers. 169. nimis tandem me quidem pro barda et blenna 

reor habitam esse. 
Pseud. 916. nimis tandem abs te contempnor. 

Nota 3. Aliis locis yocabula obtestationis yim adyerbii 

nimis augent. 

PI. Cas. 5. 2. 36. (spurio 1.) nimis tu quidem hercle — mihi 

haec facis. 

Men 696. nimis iracunde hercle tandem. 

Rozpr. Wydz. filolog. T. Xm. 24 
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Mil. 1062. ecastor nimis uilest tandem. 

Pers. 591. nimis tu qnidem hercle homo stultns. 

Yocabulnm nimium eadem significatione usurpatar. 
Nimium a) cum adyerbio coninnctum inyenimus 

PI. Curc. 207. nimium consultas diu. 
Epid. 630. nimium aduenisti. cito. 
Mil. 716. nimiumque ad te et tua multum uides. 
Pseud. 1032. nimium tarde egrediuntur foras. 
Eud. 420 sq. nimium familiariter | me attrectas. 
Trin. 1060. nimium — saeuiter. 
Ter, Andr. 450. nimium parce facere sumptum. 
„ 455. tu ąuoąue perparce nimium. 

Nimium b) cum adiectivo copulatur: 

PI. Bacch. 73. nimium ferus. 

„ 74. nimium pretiosa^s operaria. 
Men. 119. nimium te babui delicatam. 
Most. 947. nimium delicatu's. 
Poen. 371. nimium irata^s. 
Pseud. 205. nimium indoctus. 
Ter. Eun. 380. ne nimium calidum hoc sit modo. 
Ad. 63. nimium ineptus es. 

„ 64. nimium ipsest durus praeter aeąuom. 
Hec. 853i nimium me ingratum putas. 

Nimium c) cum yerbo legimus: 

PI. Cas. 2. 3. 34. nimium tinnis. 
„ 3. 2. 28. nimium saeuis. 
Merc. 695. nimium obsonauit. 
Mil. 1039. nimium optas. 
Pseud. 889. nimium tinnis. 
Truć. 896. nimium saeuis. 
Heaut. 861. nimium illi — indulges. 
Ad 168 są. accede illuc — | nimium istoc abisti. 
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Ad. 684. uereor dc indulgens nimium sies. 
„ 954r niminm ad rem in senecta attenti samus. 

§. 3. 

yeruintamen haec pristina Bignificatio labente tempore 
sensim obsolescere coepit atqae debilitata est. Quam ob 
rem posteriore aevo nimis et nimium pro valde vel multum 
usurpabatur, uti Brixiu8 ad PI. Trin. 28 adnotavit *). Hinc 
diyus Augustinus in enarratione psalmi 118 baec dicit: „ali- 
qaando latina lingna hoc yerbo (sc. nimis) sio abutitur^ at 
nimis pro eo^ qnod est valde et positam iDYeniamus in litte- 
ris sacris et ponamus in sermonibns nostris^. Quam obser- 
yationem yeram esse innumera scriptornm fabnlarum exempla 
testantur^ nt ex hac re ąuoąne appareat, qnam arto yin- 
culo sermo yulgaris posterioris aeyi cum sermone comoediae 
antiqaae eohaereat. Itaqne apud Plaatnm inyenimus nimis 
sensu debilitato. 

a) cum adyerbio iunctum: 
Asin. 582. nimis aegre risu me continui. 
Aul. 61. nimi8que ego hanc metuo małe. 

„ 208. nimis małe timui. 

„ 497. nimis lepide fecit uerba ad parsimoniam. 
Cas. 4. 1. 15. nimis lepide ei rei dant operam. 
Bacch. 672. nimis multo minus, quam parum. 
Epid. 209. nimis factum bene. 

„ 281. te conmentum nimis astute intellego. 
Men. 688. nimis stulte dudum feci. 

;, 945. nimis prouentumst nequiter. 
Merc. 501. nimis stulte facis. 
Mil. 1141. nimis facete nimisque facunde malast. 
Pers. 19. nimis stulte amicis u terę. 



^) Praeterea cf. Loreuzi ad Most. 72. 
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Pers. 323. nimis tu facete loqnere. 
Poen. 666. nimis lepide de latrone. 
Pseud. 249. nimis superbe. 

„ 912. nimis metnebam małe. 

„ 1019. nimisąue ego illum — metuo et fonnido małe. 
Rad. 360. nimis lepide iecisti bolum. 

„ 920. nimisque id genns odi ego małe. 
Stich. 375. nimis factum bene. 
Trin. 974. nimis argute me obrepsisti. 
Tnie. 493. Strenui nimis pins prosunt populo. 

Nimis b) cum adiectivo oceunit nobis: 

PI. Ampb. 218. legiones educunt — nimis pulcris armis 
praeditas. 
„ 442. nimis similest mei. 
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506. nimis hic scitust sycophanta. 



„ 828. de — subditiuo — mirumst nimis. 
Asin. 679. nimis bella's. 
Auł. 750. nimis uilest uinum atque amor. 
Cas. 3. 1. 15. quid me amare refert, nisi sim doctus et dicax 

nimis. 
Bacch. 724. nimis bellust. 
Curc. 167. nimis lepida. 
Epid. 378. nimis doctus. 
Men. 94. nimis lenta uincla sunt escaria. 

„ 1019. nimis bona ora conmentaui. 
Mil. 248. nimis doetum dolum! 

„ 870 sq. mulierem | nimis lepida forma ducit. 
Pseud. 124. hoc peruolgatumst nimis. 

„ 205. nimis sum stultus. 
Trin. 1139. nimis pergraphicus. 
Poen. 841. nimis eum ausculto lubens. 

Nimis c) verbo additur: 
JPl. Amph. 765. nimis demiron 
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Asin. 589. nimis nellem habere perticam. 

Cas. 2. 3. 3. nimis demiror. 

Curc. 321. scire Dimis lubet. 

Bacch. 1083 8q. nimis nolo | ei desidiae dare ludum. 

Men. 384. nimis miror. 

Mil. 468. nimis beat. 

Most. 266. nimis nelim lapidem. 

Pers. 626. nimis pauebam. 

Psend. 201. nimis sermone huins ira incendor. 

^ 599. nimis uelim. 
Rud. 662. nimis nelim. 
Stich. .312. nimis uellem. 

„ 711. nimis uellem. 
Ter. Eun. 786. nimis uellem. 
Ad. 522. miserere nimis cupio 

Nota U Nimis quam angendi eausa usurpatur: 

PI. Capt. 102. nimis quam cupio. 
Most. 511. nimis quam form ido. 
Truć. 468. [nimis quam paucae sunt defensae]. 
„ 507. nimis quam tui similest. 

Nota 2. Nonnunqnam bnic yocabulo particulae obtesta- 
tionis adduntur, ut: 

PI. Amph. 858. nimis ecastor facinus mirumst. 
Aul. 106. nimis bercie inuitus abeo. 

„ 670. nimis bercie — ad me reueniat uelim. 
Capt. 913. nimisque bercie ego illum małe lormidabam. 
Rud. 511. edepol nimis uelim. 
Truć. 247. nimis pol mortalis lepidus nimi8que probus dator. 



Eandem notionem yocabulo nimiutn nonnunquam inesse 
baec exempla luculenter probabunt. 



n 
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1) 
n 



Nimium a) cum adverbio: 

PI. Aul. 537. nimium lubenter. 
Cas. 3. 1. 8. nimium 8cite scitus. 

„ 4. 1. 13. nimium lepide dissimulant. 
Epid. 2. odio's nimium familiariter. 
Merc. 479. nimium multum scis. 
„ 526. tondetur nimium scite. 
Stich. 698. nimium lepide in mentem uenit. 

699. nimium hic dulciust. 

748. nimium lepide fabulatast. 
Ter. Heaut. 770. nimium (sc. probe) inąuam. 

Nimium b) cum adiectivo: 

PI. Men. 1039. nimium mira — exorta sunt. 
Mil. 591. nimium festiuam — operam praehibuit. 

„ 998. amat hunc hominem nimium lepidum. 

„ 1003. illa ipsast nimium lepida. 
Poen. 901. nimium lepidum memoras facinus. 
Pseud. 700. nimiumst mortalis graphicus. 
Trin. 620. nimium difficilest reperiri amicum. 

„ 931. nimium miri modis mirabiles (sc. loci). 

„ 936. nimium graphicnm. 
Truć. 505 peperit puerum nimium lepidum. 

„ 704. nimium magnae mellinaest mihi. 
Fragm. Astraba s. Clitellaria 10. nimiumst uegrandi gradu. 
Ter. Eun. 1018. nimium (sc. lepidum). 

Nimium d) cum verbo: 

PI. Cist. 1. 1. 19. nimium dabat^ quod biberem. 

Merc. 686. nimium scis sapere. 

Pers. 663. nimiumst (bis). 

Trin. 28. nimium morbus mores inuasit bonos. 

Ter. Phor 664. nimiumst. 
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Ad. 392 sq. nimmm iDter nos — | pernimiam interest. 
„ 836 8q. ne nimium modo | — nos — subuortat '). 

Nota 1, Yocabnlum nimium cnm genetivo partitivo 
copulatur et paene idem significat; atque 
multum. 
PI. Merc. 739. nimium negoti repperi. 
Stich. 375. argenti auriąue aduexit nimium. 
„ 379. aduexit nimium bonae rei. 

Nota 2. Nimium cum particula obtestationis semel le- 
gi tur. 
PI. Truć. 825. nimium pol opportune — egreditur foras. 

Nota 3. Nimium ąuantum augendi causa dicitur. 
Ter. Phor. 643. nimium ąuantum (sc. postulat). 

Eodem sensu Cicero vocabulum nimium (nimio, nimis) 
nonnullis locis usurpat, ut de fin. IV. §. 70. sed differre — 
inter honestum et turpe nimium quantum , nescio quid inmen- 
sum, inter ceteras res nihil omnino interesse. Orat. §. 87. 
nimium ąuantum yalent. 

In Verr. act. sec. IV. §. 132. nimio operę delectant. 
De leg. I. §. 26. oculi nimis arguti '). 

§.4. 

At iam idoneam exemplorum farraginem ad compro- 
bandam utramąue notionem yocabulorum nimis et nimium 
congessisse mihi videor. Restat^ ut adferam exempla, qui- 
bus nsus yocabulorum nimio et nimius illustretur. Atąue 
antę omnia hic monendum esse mihi yidetur adiectiyum m- 
miu^ in litteris sacris yulgatae editionis pro graeca voce 
^cXu<; usurpatum esse. Legimus enim in epist. ad Ephes. 2. 
4 są. Deus autem — propter nimiam caritatem suam — con- 



*) Cf. adn. Dziatzkji ad. h. 1. 

') Cf. Hauptii, Opusc. vol. 2. p. 467. 
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vivificavit nos. *0 5ł Gćb; — 8t3t ty)v 7coXX^v a^dn^rf^ outou — 
i^[jtac — cuveC(ł)oxo(r^a£v. 

aj Vocula nemto adverbii vice usurpatur a Plauto — 
apnd Terentium exempla eins modi non exstaDt — paene 
seraper sensu debilitato *) ut: 
Bacch. 770. nimio illaee res est sanę dinidiae mihi. 
Pers. 94. nimio sunt erudae. 
Stich. 704. nimio liqQido Libero. 

b) Atqui plures loci apud eundem scriptorem nobis oc- 
currunt, ąuibus nimio vim comparativi auget et fere idena 
est; qnod muUo: 

Bacch. 122. ąuem ego sapere nimio censui plus, quam 
Thalem. 
,j 149. [uideo nimio iam multo plus, quam uolueram]. 
„ 150. uixisse nimio satius iam, quam uiuere. 
^ 164 sq nimio es tu ad istas res — docilior, | quam 

ad illa. 
„ 314. nimio łuc priuatim seruaretur rectius. 
Men. 979. nimioque edo lubentius molitum, quam molitum 

praehibeo. 
Merc. 549. nimiost aequius. 

Most. 72 sq. nimio celerius | uenit, quod nolis, quam — 
quod — petas. 
„ 145. ego sum in usu factus nimio nequior. 
„ 442 sq. nimio edepol ille potuit exspectantior | uenire. 
„ 1103. nimio plus sapio sćdens. 
Pers. 111. nimio melius oppectuntur frigida. 
Pseud. 281. nimio id, qnod pudet, facilius fertur, quam 

illud, quod piget. 
Eud. 185. nimio — fortunae minus miserae memorantur. 



^) Oenuina notio inest huic yocabulo semel apud Plautum 
Most. 905. ,,num Dimio emptae tibi uideotur'' ubi tamen 
nimio potius ablatiyum pretii esse necesse est statuamus. 
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Rud. 460. Dimio minus altus pnteus uisust^ quam prius. 
Sticb. 339. nimio adporto mnlto tanto plus, quam speras. 

„ 746. nimioąue sibi mulier — repperit odium ocius. 
Trin. 34 sq. nimioąue hic pluris pauciorum gratiam | faciunt. 

„ 311. nimio satius est. 

„ 387. nimio citius transiges. 

„ 1040. ubi maloB mores adfigi nimio fuerat aeąuius. 
Truć. 452 sq. nimio minus perhibemur j malae, quam sumu». 

^ 470. [mulieri nimio małe facere melius opusty quam 
bene]. 

„ 673. nimio minus saeuos iam sum, quam fui. 

c) Nonnunquam copulatur nimio cum yerbis, quac eom- 
paratirum sensum exhibent: 
PI. Baech. 396. nimio inpendiosum praestat te, quam ingra- 

tum dicier. 
Capt. 516. nimio manelim. 
Fragm. Addictus. opus facere nimio, quam dormire mauolo. 

Adiectivo nimius duplicem notionem sc. genuinani et 
debilitatam inesse haud rara exempla comprobant. 

Nimius a) sensu genuino exhibetur: 
PI. Amph. 616. nimia memoras mira. 
„ 1080. nimia mira uidi. 
„ 1105. nimia mira memoras. 
Cnrc. 468. ne nimio operę sumat operam 
Poen. 10. nimiast stultitia. 
„ 239. nimia omnia nimium exhibent negotium. 
„ 317. nimia nos socordia — tenuit. 
Ter. Heaut. 109. fit — ex nimio otio. 

;, 441. aut largitione nimia aut parsimonia. 
„ 505 sq. gaudio | sumus pracpediti nimio. 
Ad. 63. uestitn nimio indulges. 

b) Seusus debiiitatus deprehenditur : 
PI. Aul. 820 sq. repperi hodie | — diuitias nimias. 

Ro«pr. WydsŁ. filolog. T. XHI. 25 
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Capt. 275. nimius nugator fuit. 

Ga8. 3. 1. 14. nimias delicias facis. 

Men. 199 są. nimio — pericnlo | surrupui. 

Merc. 19. nimiaque elegantia. 

Mil. 68: nimiast miseria. 

„ 998. nimia pulchritudine. 
Poen. 1205. nimiae uolnptatist. 
Pseud. 1280. nimiae tura uoliiptati edepol fui. 
Stich. 523. nimiast uoluptas. 
Truć. 68. nimiast ratio. 

§. 5. 

Prinsąuam disputatio mea ad calcem decurrat, aequam 
exi8timo recensere, quotiens yocabula nimis et nimium apud 
scriptores in hac lucubratione laudatos usurpentur. 

Vocabulum nimis multo freąuentius apud Plautum legi- 
tnr, quam nimium y (juamyis in eligendis his yoculis, ut ait 
Ed. Woelfflinus ') , littera 8equentis verbi nullius fuerit mo- 
menti. Nonnunquam utrnmque yocabulum in uno eodemque 
enuntiato yarietatis causa exhibetur, ut: 
PI. Mil. 716. nimis bona ratione nimiumque ad te et tna 

multum uides. 
Ibid. 1003. tu autem illa ipsast nimium lepida nimisque nitida 

femina. 

Apud Plautum inyenitur m'wt*5 119łocis, ter dubio loco, 
nimium autem 51 locis. 

Apud Terentium nimis 8ies legitur, nimium 16ies. 

Hic non alienum mihi esse yidetur admonere , quo modo 
res se habeat in litteris sacris yulg. ed. , ubi nimis 140ies ') 



*) Lateinische u. Romanische Comparation. Eriangen. 1879. 

p. 24. 
'^) Cf. Hugo Cardinalis, Sacroram Bibliorum yulgatae editio- 

nis concordantiae, Yiennae 1825. 
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legentibus occurrit, nimium vero non nisi ąuattuor 1. inve- 
nitar : 

Genes. 39. 19. nimiam credulus yerbis. 
Sap. 17. 17. vim aquae decurrentis nimium. 
Ecdi. 6. 21. aspera est nimium sapientia. 
„ 19. 24. est, qui se nimium submittit. 

Adverbium nimio apud Plautum 28 locis ex8tat bis loco 
dubio apud Tercntium nusąuam. 

Adiectivum nitnius 19ie8 U8urpavit Plautus, 4ter Te- 
rentius; neuter vero adverbio nimie est usus, quod passim 
apud posteriores scriptores ległtur, ut apud Spart. Hadr. 21. 
nimie multum, et Pallad, de re rust. 3. JO. 27. nimie fri- 
gidus '). 

Deniąue monendum est yocabula nimis et nimium sąe- 
pius post adiectiva vel verba esse posita: 
PI. Amph. 828. Aul. 272. Cas. 3. 1. 15. Mil. 68. ibid. 1347. 
Pseud. 124. Ter. Andr. 455. Heaut. 440. Ad. 684. 

Nota, De yocabulis nimis et nimium praeter Ed. 
Woelfflinum 1. 1. scripserunt: 
Hand. Tursell. de partie. T. IV. p. 207-214. 
Fr. Neviu8. Lateinische Formenlehre. 2 Aufl. Berolini 1877 
T. II. p. 678, 679 et 684. 



') Cf. Ed. Woelfflinus 1. s. 1. 



De modo ac ratione, qna historid Romani nnmeros, qni accnrate 

deflniri non poterant, eipresserint. 

Scripsit 

Joannes Rozwadowski. 



••»- 



Pars I. 

8criptnro mihi de hac materia optimum yisam est hi- 
storicoram sermonem in disceptationem vocare. Eo cousilio 
et reliquias et integre coDservata opera rerum gestarum scrip- 
torum, qui usąue ad Divi Augusti obitum exstiterunt, diligenter 
perlegi — nam multis de causis in eorum solum dicendi genus 
inquirere in animo erat ^) — omnesąue locos ad rem spectantes 
exscripsi. Inscriptionum quoque latinarum primum yolumen 
in8pexi et qaidem non sine fructu aliquantulo. Quod ad viam 
atque rationem quam secntus sum attinet^ liceat mihi paucis 
praefari. 

Cum numero non accurate descripto adfirmetur ita, ut 
nomini numerali yoeabula quaedam adiungantur, quae vim 
eius varie afficiunt — nam indefinita quae voeantur numeralia 
ut: multi, plerique, pauci, alia necesse erat omittere — rem 



') In reliquorum dircndi genus inquirere in parte II. huius 
commentationis propositum babeo. 
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totam ia tria capita diyisi, quibus disputaturas sum de Yoca- 
bnliS; qnae viin ac rationem numeri prolati aut in universum 
tantum locertam faciant, aut augeant, aut yero imminuant. 

Editiones adhibui spectatae fidei, nuUis praeterea doctń- 
nae praesidiis nisus — mihi certę ignota erant — nisi gram- 
maticorum libris commentariisąue. 

CAPUT PRIMUM. 

De Yocabulis, qnae nniiierum prolatiim in uniyersum 
tantum incertnm facinnt, neqne deniinnnnt neqne 

angent. 

Eius modi yocabula sunt : circa, circiter, maxime, plus minus. 

1. Circa nnmerali adjunctum omnino raro invenitur et 
quidem primum apud Liyium. Sed Liyius quoquc raro circa 
bac significatione profert, nam ter tantum yoculam ita usur- 
patam inyenimus. 

Utrum autem illis locis circa naturam suam primitiyam 
adycrbialem retinuerit, an posteriorem et frequentioreni prae- 
positionalem exhibeat, dici non potest. In libro enim XXiII, 
49, 9: Sexaginta hostium niilia eo die in pugna fuerunt, se- 
decim circa a Romanis, et XXXXV, 34, 6: Muri deinde di- 
reptarum urbium diruti saut: ea fliere oppida circa septuaginta, 
solis Dumeralibus sedecim et septuaginta apponitur; et in I. 
XXVII, 42, 8: Circa D Romanorum sociorumque yictorcs 
cediderunt, qningenti signo D scriptum est, ideoque legere 
possumus : circa quingentos aut circa quingenti. Magis tamen 
adducor, ut Weissenbornio credam, qui putat drca ąuingenłi 
legendum esse. 

In libro XXIII, 49, 9: Liyius drca post sedecim collo- 
cayit, quae transpositio licet in aliis quoque yocabulis, ut dr- 
dter, amplius usurpandis nobis occurrat, insolens esse yidetur. 

2. Circiter. Huius yocabuli usus communis erat omnibus 
rerum gestarum scriptoribus, nam nomiui numerali appositum 
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inveni drciter iam apud M. Porcium Catonem, deinde apud 
Q. GlaadiuDi Quadrigarium , C. Julium Caesarem, A. Hirtium, 
Cornelium Nepotem, C. Sallustium Crispum, T. Livium, Au- 
gustum. Quare diibitari neąuit, quin et alii yeteres historici, 
ut L. Cincius Alimentus, Cassius Hemina, L. Calpurnius Piso 
Frugi, C. Sempronius Tuditanus in hunc modum vocem usur- 
parint, guippe cum drciter inveniatur apud eos cum primitiya 
localis adyerbii significatione , ut apud Cassium Heminam 
a. Plin. hist. nat. XIII, 27, 84: lapidem fuisse quadratum 
circiter in media arca vinctum candelis quaquaver8um. At in 
inscriptionum primo yolumine ne semel quidem drciter repperi, 
quod sanę satis mirum est. — Omnium saepissime Caesar 
yocabulo utebatur, inyeni enim cirdter apud eum quinquie8 et 
octogies prolatum ; Augustus quoque velut hereditate acceptam 
saepe hanc yoculam usurpat : in parvo illo monumento Ancy- 
rano inyenitur decies et dnobus locis non sine probabilitate 
restitui possit. Circiter ponitur semper antę nomen nnmerale ; 
in tanta quidem exemplorum turba — centum lere et yiginti 
collegi — bis tantum post numerum collocatum reperitur : se- 
mel apud Caesarem BC. I, 22, 1 : Quarta yigilia circiter Lentu- 
lus Spinther... colloquitur, et semel apud Liyium XXVIII, 
1, 7: Eisdem auctoribus compertum est, cum decem circiter 
milia ab hoste abessent, bina castra ... esse. 

Cirdter numerali adiunctum seryat naturam adverbialem, 
neque ullam yim in casibus mutandis obtinet. Nam quod 
apud Sallustium de b. Jug. 68, 2: „circiter horam tertiam" in- 
yenitur, nullius momenti est, cum hic drciter merae praepo- 
sitionis yice ad substantiyum accesserit. Alii, imprimis Caesar 
nunquam hac yerborum structura usi sunt, exempli gratia 
Caes. BG. V, 47, 1: Hora circiter tertia. 

Adnotandum est praeterea, cirdter antę nomen nume- 
rale yel nullo alio yocabulo intercedente poni posse, yel 
maiore intervallo interposito, cf. apud Caesarem BG. V, 9, 2: 
Ipse, noctu progressus milia passuum circiter XU, hostium 
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copias conspicatus eat; ib. HU, 3, 2: circiter milia passuum 
8excenta agri \racare dicuntur. 

Qao(l ad omnia exempla, quae collecta habeo, attinet, 
placuit, ut charta parcerem, locos ipsos tantnmmodo indicare. 

M. Porcius Cato a. Vell. 1, 7. 

Q. Clandins Quadrrgariu8 a. Noninm s. v. urgere p. 418 

C. Julius Caesar BG. I. 15, 5; 25, 5; 25, 6; 26, 5; 27 
4; 31, 5; 49, 1; 49, 3 bis; 63, 1. II. 2, 5; 8, 4; 13, 2 
18, 2; 18, 3; 32, 4. III. 14, 2; 19, 1. IV. 3, 2; 22, 3 
23, 2; 23, 6; 35, 1 ; 37, 1 ; 37, 2. V. 2, 2 ; 2, 3; 7, 3; 9 
2; 11, 8; 11, 2; 11, 6; 13, 2; 26, 1; 27, 9, 32, 1; 46, 1 
46, 4; 47, 1; 49, 1; 49, 5; 53, 1. VI. 36, 3. VII. 3, 3 
13, 1; 28, 5; 38, 1; 58, 4; 66, 2; 68, 2; 69, 3; 76, 3; 90, 3 

BC. I. 15, 7; 16, 2; 18, 5; 22, 1 ; 24 , 2; 39, 1; 41, 3 
43, 1; 51, 2; 51, 6; 66, 1; 80, 3; 82, 1; 87, 4. II. 18, 1 
25, 5; 25, 6; 35, 6. III. 24, 1; 28, 6; 37, 2; 37, 7; 53, 4 
66, 6; 67, 2; 88, 4; 91, 3; 99, 1; 99, 3; 101, 5. 

A. Hirtius BG. VIII, 35, 3. BA. 21; 29; 36; 59. 

Cornelius Nepos Milt. 4, 2; Ale. 10, 6; Dion 10, 3; Dat. 
8, 2 ; Hann. 6, 3 ; Cato 2, 4 ; Att. 5, 2 ; ib. 7, 1 ; ap. Gellium 
XVII, 21, 3. 

C. Sallustius Cat. 55, 3; 56, 3; Jug. 64, 4; 103, 7; 
106, 5. 

T. Liviu8, XXVIII, 1, 7; XLII, 66; XLIV, 40, 7. 

AugustuB Mon. Anc. c. 3, p. I, 16/17; c. 16, p. III, 
23—26 bis; c. 15, p. III,, 18—19; c. 21, p. IIII, 25—26; 
c. 22, p. IIII, 33; c. 22, p. IIII, 42; c. 23, p. IIII, 48; c. 24, 
p. IIII, 52; c. 25 p. V, 8. — c. 7, p. I, 43—44: [c] ir [citer] 
Bergck; c. 16, p. III 32: c [irciter] Bergck. 

3. Maxime. Semel tantum invenitur apud Liyinm X> 
38, 5: Ibi . . . locus est . . . . patens ducentos maxirae pe- 
des in omnis panter partis. Ilaec vox, sicuti graecum (ji.iXi(jTa, 
media est quodammodo , non indicat enim , ntrum verus nn- 
menis maior an minor fuerit. Qni sensus ctiam ex alio loco 



200 



Livii cognosci potest; I Vn, 30, 1 haec auctor dicit: Legati 
introducti in senatam maxime in hanc sententiam locuti snnt. 
ItaqDe manifestum est, maxime non posse cnm yocnlis ;,sam- 
mum" vel „ad sammura" coufundi. 

4. Plus minus. Huius formniae nullns usus apnd histo- 
ricos Romanos erat; apud Hirtium enim B6. VIII, 20, 1, ubi 
prius in editionibus Ifigebatur, nunc a plerisąue editoribus 
reicitur. 

CAPUT SECUNDUM. 

De Yocabnlis, quae numeralibiis apposita vim eonini 

aiigent. 

Huiusmodi yocabala sant: sapra, admodum, amplins, 
plus, non minus. 

I. Supra. Numeralibus adiunctam apud Liyium tantum 
inveni hanc particulam, nam quad in tribus łocis Liyius Va- 
lerium Antiatem laudans eo Tocabulo utitur, nullius momenti 
est. Hi enim loci auctoritate quidem Antiatis nituntur, non autem 
ad Terbum sunt allati. Profecto mirum est, scriptores antę 
Liyium supra ad numerum augendum non usurpasse, cum hoc 
yocabulum ab antiąuissimis temporibus in usn fuerit. In in- 
scriptioliibus quoque primi yoluminis supra cum numero po- 
situm non inyeni. 

Quamquam supra saepe apud Liyium lectori occurrit, 
attamen cognosci non potest, seryayeritne naturam suam ad- 
yerbialem, an praepositionalem exhibeat. Semel tantuni ma- 
nifestum est 1) supra yeram praepositionem ad accusatiynm 
accessisse: praef. 4: Res est praeterea et immensi operis, 
ut quae supra septingentesimum annum repetatur, et...; et 
2) semel nominatiyo nominis numeralis, qnod flecti potest, 
adpositum casum non mutayit: XXVII, 42, 7: Tamen supra 
septingenti capti. Tribus autem locis XXVn, 14, 14: socio- 
rum supra MCCC occisi; XXX, G, 9: Equi Numidici supra 
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MMDCC eapti; XXXXII, 66, 10: supra IIII inilia et CCC 
de exercitu coosalis cecidisse, ubi codiees nuraerorum signa 
offerunt, incertum est, ąuonara modo sit legenduni. Verisimile 
autem yidetur, ul Weissenbornius ad XXVII, 42, 7 putat, 
Livium ibi stipra adverbialiter protulisse. Alibi ut III, 31, 4: 
supra septem milia hostium caesa, quis cognoscat, utrum sep- 
tern milia nominativus, an acensatiyus sit? 

Quod ad -collocationem verborum spectat, stipra seniper 
noroini mimerali praeponitur. 

Praeter locos iam supra laudatos cf. : XXI, 23, 6; XXIII, 11, 
9; XXIII, 17, 2; XXIII, 37, 11; ib. 12; XXIII, 49, 13; XXIIII, 
11, 8; XXIIII, 18, 8; XXIIII, 41, 10; XX11II, 49, 8; XXV, 
14, 11; XXV, 18, 1; XXVI, 49, 2; XXVII. 38, 5; XXVII, 
42, 15; XXVII, 49, 7; XXVIII, 1, 7; XXIX, 36, 9; XXX, 6, 
8; XXX, 35, 3; XXXII, 7, 5; XXXV, 5, 14; XXXVI, 38, 4; 
XXXIX, 17; XXXIX, 31 ; XXXX, 28; XXXXI, 28 (33); XXXXII, 
61; XXXXIII, 3, 2. V,ileriu3 Antias auotor laudatur: XXXIII, 
36, 13; XXXIIII, 15, 9 ; XXXVI, 19, 12. • 

2. Admodum est adyerbium compositum, signiiicans, 
„usąue ad certum modum, s<iłtem, minimum. ^^ Numeralibus 
adiunctum inycuitur semel apud Caesarem BG. V, 40, 2: 
Noctu . . . turres admodum CXX excitantur incredibili ce- 
leritate, et quinquies apud Livium : XXI, 36, 3 : Natura locus 
iam antę praeceps recenti lapsu terrae in pedum mille ad- 
modum altitudinem abruptus erat; XXII, 24, 14: Sex mille 
hostium caesa, quinque admodum Romanorum; XXVII, 30, 
2: mille admodum hostium utraque pugna occidit; XXXXII, 

65, 3: Juncta yehicula mille admodum capiuntur; 

XXXXIIII, 43, 8: Seeuti eum sunt admodum D Cretenses. 
Hoc loco significatio yocis admodum satis dubia^st. Nam 
cum alibi certum esse yideatur, admodum augere numerum 
prolatum atque eius vice potuisse fungi minimum; hic primo 
certę dicas pro admodum poni posse summimi vel ad siimmum, 
Quo modo etiam Weissenbornius id cxplicat , hic yerbis usus : 

Kozpr. Wydz. filolog. T. XIII. 26 
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h<)ch8tens. Attamen ego persoasam mibi habeo. ilio qnoqae 
loeo admodum asitatam snani obtiooisse siguitieatioiiem. prae- 
Hertim cum Pergeo fngienti cam tribns tantam fugae comiti- 
bns — nam alii amici, cum arcessiti es5?ent, non renenint — 
handqnaqaam parrus fait nnmerus qningeutonim Cretensiam: 
]taque nihil necesse erat Livio velut cnm raiseratione dieere : 
8ammam D Cretenses eum secuti suntl 

Livia8 ponit admodum post nomen nnmerale, in libro 
XXXXIIII, 43, 8, nanierali praepositnm invenitur. 

3. Amplius, numerali appositnm yim eius anget. Inve- 
nitar in inscriptionibus, apnd Caesarem, Cornelium Nepotem, 
Hirtium, Sallustium, Livium. 

Qnod ad syntacticam qui yocatnr osnm spectat, triplicem 
in modnm potest amplins usurpari: 1) pecnliari omnibus com- 
paratiyis strueturacnm quam 2) oniisso ąuam sequentibnsqne 
nominatiyo vel accnsatiyo in ablatiyum comparationis mutatis, 
3) omisso quam et sine ulla casuum sequentium mutatione. 

Triplicis huius dicendi generis ex8tant sanę exempla, sed 
non omnia panter fuisse usitata, nioK apparebit. 

1. Cum ąiuim prolatum inyeni amplius seniel tantum 
apud Cornelium Nepotem, Thras. 4, 2: Quare ex istis nolo 
amplius quam centum iugera. 

2. Altera structura inyenitur: apud Caesarem BG. II, 
7, 4 : quae castra . . . amplius milibus passuum octo in lati- 
tudinem patebant; IIII, 37, 3: Interim nostri milites . . . 
amplius horis quattuor fortissime pugnayerunt *) ; IIII, 29, 4: 
(Arduenna silya) milibusque amplius quingentis in longitu- 
dinem patet; apud Hirtium BA. 12: ac, tametsi amplius CX 
navibus longis in portu uayalibusque amiserant, non tamen 
reparandae classis cogitationem deposuerunt ; apud Livium 
XXVII, 12, 14: Pugnatum amplius duabus horis est. *) 



*) Confer tamen locoa ut Caes. BC 1 , 46, i : cum esset pu- 
gnatum continenter horis quinque. 




203 

3) Reliqna omnia exeinp]a infra posita argnmento siint, 
tertiam illam structuram maxime usitatam fuisse, inprirois 
quidem apud Livium n)axiine fuisse freąuentem. 

Si numerus Duroerali expressns non magnopere est an- 
gendus, additur vocabulo amplius adverbium paulo. Ita legi- 
mus apud Liviam XXIX, 2, 17; XXXVII, 24, 6; XXXVIII, 
4, 4; XXXXV, 10, 4; apud Caesarum semel BG. V, 27, 9. 

Livius saepe ampliiis post nomen nnmerale collocavit, 
quo magis vim yocabuli augeret. Ita positum invenitur in 
libro I, 18, 2; I, 53, 2; XXV, 19, 15; XXVin, 8, 7; XXXVI, 
38, 3; XXXVII, 24, 6; XXXXII, 61; XXXXIIII, 31, 9; 
XXXX, 10, 4. 

Cetera exempla inyenies : Iex repetundarum a. u. c. DGXXXI 
vel XXXII, CJL. V. I, nr. 198, 2, pag. 68; ib. 48, pag. 61; 
lex agraria a. u. c. DCKLIII, CJL. v. I, nr. 200, 60, pag. 83; 
Icx Julia Municipalis a. u. c. DOCIX^ CJL, v. I, nr. 206, 151; 
pag. 123; Caesar BG. I, 41, 4; III, 62; V, 8, 6; VII, 15, 1; 
BC. I, 17, 2; I, 46, 4; ib. 5; III, 99, 3; Hlrtius BG. VIII, 
29, 4; BA. 43; Sallustius Cat. 59, 6; Nepos Ham. 2, 4; Li- 
viu8 X, 30, 2; X, 37, 3; XXI, 29, 3; XXII, 20; XXIII, 49, 
11; XXniI, 47, 14; XXVIII, 8, 7; XXVIU, 34, 2; XXIX, 2, 
17; XXXVIII, 4, 4; XXXX. 36; XXXXII, 7 [quaterj; XXXXII, 23. 
4. Plus numeralibus adiunctum invenitur in inscriptioni- 
bu8, apud M. Porcium Catonem (bis), L. Casaium Heminam 
(semel), saepe apud Livium, semel apud Caesarem — equidem 
saepius prolatum non inveni; in plurali numero bis tantum 
apud Augnstum. 

Quamquam exstat pluralis numerus a plus, admodum 
raro invenitur; ita apud Angustum M. Anc. e. 15, p III, 21 
c. 25, p. V, 6—7. 

Qui scriptores duplicis tantum structurae praebent exempla 

1) cum ąuam. Livius XXI, G3, 3: ne qui8 senator 

maritimam navem, quae plus quam trecentarum amphorarura 
esset, haberet; XXXXIIU, 6, 15: Nam cum Olympi radices 
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montis pauIo plus quam mille passuum ad rnare relinquent 

spatium ; XXXXIIII, 35, 17: medium spatium torrentis... 

pauIo plus quam mille passus patebat; Augustus Mod. Ane. 
c. 15, III, 21 : Ea millia hominum paulo plura quam ducenta 
ftierunt, c. 25, V, 6 — 7 : fnerunt senatores plures quam DCC. 
2) alia omnia exempla praebeut structuram sine quam casi- 
busque immutatis. Ambigua est eonstructio apud Caes. BG. 
III, 6, 2: plus tertia parte interfecta. 

In primo volumine Inscriptionum Latinarum invenitur 
etiam structura in qua voeulam plus ablativu8 qui dicitur com- 
parationis insequitur : epistula consulum ad Teuranos de Bac- 
chanalibus a. u. c. DLXVIII, CJL. V. I, nr. 196, 19—21, 
pag. 43: Homines plous V oinovorsei virei atque raulieręs 
sacra ne quisquam | fecise velet, neve inter ibei virei plous 
duobus mulieribus plous tribus | arfuisse velent, nisei de 
prfaetoris] urbani senatuosque sententiad. 

Saepe plus cum paulo ropulatur; apud Livium dimidia 
ferrae pars exemplorum habet hoc yoitabulum: IX, 18, 8; X, 38, 
13; XXV, IS, 7; XXVI, 42, 7; XXXI 34, 7; XXXI, 35, 2; 
XXXI, 41,9; XXXVIII, 24, 1 ; XXXIX, 31 ; XXXX, 32; XXXXII, 
57; XXXXIIII, 3, 7; XXXXIIII, 5, 8 ; XXXXmi, 6, 15; XXXX11II, 
35, 17; apud Augustum p. III, 21 (v. supra). 

Cf. CJL. I, nr. 1103, pag. 232. 

Post nomen numerale coUoeatum non inveni pltis apud 
historicos in quo8 inquisivi. 

5. Minus cum negatione prolatum: non minus; apud 
Livium saepe haud minus; neque minus; nunquam minus; in 
pendentibus vel secundariis quae dicuntur enuntiatis saepe 
ne — minus, ita ut, cum ne proprie coniunctio fuerit, baee si- 
gnifieatio tamen prorsus eyanuerit; de qua re Weissenbornius 
ad Livii 1. XXVIII, 39, 19 et XXXII, 26, 18 optime ita dis- 
seruit: „ne-minus wie ne-plus, steht gewOhnlich nach Satzen 
„die eiue Willensrichtung einschliessen, und ne ist urspriing- 
„lich durch diese yeraulasst, dann aber yerbundeu mit minus^ 
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„plus, amplius, zu einer adverbiellen Bestimmung geworden; 
„eigentlich: iussa dari ita, ut (ca^eant) ne minns daretnr, 
„oder dumDiodo ne daretur." Exemplmn Liyianum est hoc: 
Locus inde lautiaąue legatis praeberi iussa, et muneris dari 
ne minus dena milia aeris, et altero illo loco legimus apud 
eundem auctorem : et circa noraen Latinum a praetore litterae 
missae, ut . . . et captivi ne minus decem pondo compedibus 
yincti in nulla alia quara in carceris publici custodia essent: 
;,Ne minus ist zu einer Formel geworden, so dass ne seine 
„ursprungliche Bedeutung verloren hat, mit ut nicht in Ver- 
„bindung steht: nicht unter, mehr; daher kounte nulla folgen.*' 

Minus cum negatione numeralibus appositum repperi in 
inscriptionibus , apud L. Coelium Antipatrem, Hirtium, Cor- 
nelium Nepotem, Livium, Augustum. Quorum Liyius plura 
exempla praebet, reliąuorura quisque singula, in inscriptionibus 
minus cum negatione numeralibus appositum sexies inveni et 
ąuidem semper ne minus in legibus. 

Nunąuam post non minus particulam comparationis ąnam^ 
inyeni sequunturque has Yoculas casus immutati. Sic apud 
historicos res se habet, sed in inscriptionibus exhibetur ne 
minus etiam cum ablativo comparationis: epistula consulum 
ad Teuranos de Bacchanalibus, CJL. 1, nr. 196, pag. 43: 6, 
dum ne minus senatorbus C adesent, quom ea res cosoleretur, 
9, dum ne | minus senatoribus C adesent et eadem ibidem 1^^. 

Post nomen numerale collocatum, gravitatis causa, in- 
yenitur ap. Livium VI, 42, 6; XXXIX, 18; XXXIX, 41: 
XXXII, 28; XXXII, 60. 

Reliqu» exempl;i: L. Coelius Antipater a. Scrviuin ad Aen 
VI, 9: Coelius enim de Cumano Apolline jmI: Est in fano 8i^^rmm 
Apolliais lignoum, aitum non minus pedes XV; A. Hirtius BA. 2: 
erat autem (yallus) qua(lrato ex8tructns Baxo neque minus qua(lra- 
giuta pedes allitudinis habebal; Cornelius Nepos, Eum. O, 2; 
Nam quod diebua quinquc iiostis traniisse posset, se cffecturuni 
(ait Eumenes), ut non minus totidem dierum spatio retardaretur; 
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Liviu8 I, 32, 12; XXVI, 24, 10; XXIX, 34, 17; XXX, 17, 14; 
XXXV, 1, 3; XXXVIII. 38, 13; Augustus M. Anc. c. 15, III, 
13 — 14: Quae mea coggiaria pervcnerunt | ad [homi]num millia 
nanquam minus quiDquaginta et ducenta. 

CAPUT TERTIUM. 
De Yocabnlis, qnae vim nominis immeralis debilitant. 

Huius generis vocabula sunt: ad, fere, fermę, paene, 
prope, vix, minus, quasi, non amplius, non plus, non supra. 

I. Ad praepositio numeralibus adiuncta invenitur aliquO' 
tiens apud Claudium, qui Aciliauos Graecos Annales in Lati- 
num sermoneni vertit, apud Q. Claudium Quadrigarium, Va- 
lerium Antiatem , ^) L. Cornelium Sisennam, apud Caesarem, 
et inprimis apud Livium, qui sicuti Caesar circiter^ ita sae- 
pissime hoc vocabulo — centies yicies prolatum iuveni — et 
altero fermę utebatur. 

In magna, quam congessi, exemplorum farragine, ple- 
rumque diseerui non potest, utrum ad praepositionis ratione 
an adyerbialiter adhibitnm sit. 

Sed haudqHaquam ubique res ita se habet 1) ut mera 
praepositio ad accusativum accessit apud Caesarem BG. I, 
15, 1 : Idem facit Caesar equitatumque omnem, ad numernm 
quattuor railium. . . praemittit; apud Livium XXII, 50, 11:... 
(Romani) in maiora castra ad sexcentos evaserunt; XXXXI, 
18: Tardius ex agris demigrantes oppressi ad mille et quin- 
gentos perierunt. 2) adverbii autem vice fungi manifestum 
est: Caesar BG. II, 33, 5: Occisis ad hominum milibus 



^) Per se intellegitur, non posse nos affirroare, anctores hos 
re vera illis lonis, quo8 posteriores scriptores laudant, vo- 
cabulum ^^ad" usurpasse. 
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ąuattuor reliąui in oppiduor reiecti sunt ; BC. III, 53, 1 : . . . 
ad daoram milium numero ex Pompeianis cecidisse reperieba- 
mus; Livius III, 15, 5: Exule8 servique ad duo milia honii- 
num et ąuingenti duce Appio Herdonio Sabino nocte Capito- 
lium atąue arcem occupavere; IIII, 59, 8: ąuorum ad duo 
milia et ąuingenti viri capiuntur; Viii, 18, 8: Quibu8 in fo- 
rum delatis et ad viginti matronis .... per viatorem acci- 
tis . . . omnes perierunt; X, 17, 8: ad duo milia et trecenti 
oceisi; X, 36, 6; XXI, 22, 3; XXII, 31, 5; XXn, 41, 2; 
XXII, 54, 1; XXIII, 37, 6; XXV, 23, 16; XXVI, 10, 5; 
XXVU, 12, 16; XXVIII, 34, 2; XXVIII, 36, 13; XXIX, 36, 
5; XXXV, 22, 4. 

Nunąuam invenitur ad post nomen nnmerale collocatum ; 
usitata verborum structura apud LiWum est haec I) ad 2) 
nnmerale 3} genetivus; apud Caesarem 1) ad 2j genetiyus 
3) nnmerale. 

De ad una cum fermę vel fere numerałi apposito v. 
pag. 14. 

2. Fere et cognatum fermę eandem habent significa- 
tionem. Adverbium fere numeralibus adiunctum satis raro 
occurrit lectori apud rerum gestarum scriptores, Livio solo 
excepto, apud quem vocabuli usus freąuentior est. ^) Saepius 
usurpabatur fere ad indeńnita nnmeralia quae yocantur illu- 
stranda. 

Quod ad collocationem adverbii huius, numeralibus ad 
iuncti, spectat, illud tantum monendum est, plerumąue inve- 
niri fere post nomen nnmerale collocatum. Alia constructione 
usus est Caesar BG. III, 15, 5: ab hora fere ąuarta; Hirtius 
BG. VIII, 41, 1: ... ab ea parte, quae fere pedum CCC 
interyalio fluminis circuitu yacabat; Cornelius Nepos, Arist. 
3, 3: Decessit autem fere post annum quartum, quam The- 



') ter et tricies fere apud Liyium inveni. 
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mistocles Athenis erat expiilsa8; Eum. 8^ 5: Qnarum [riarnm] 
brevior . . . dierum erat fere decem; Liyius XXXXI, 19: . . . 
victiqui Dardani compelluntur in urbem, quae fere duodecim 
milia ab castris BastarDorum aberat; XXXXV, 2, 3: hora 
fere seeunda legati Urbem ingressi sunt. 

Reliąua exempla: Cacsar BG. I, 12, 2; III, 23, 1; Livius 
I, 40, 4; II, G4, 9; III, 62, 8; V, 26, 5; VIII, 8, 14; IX, 
37, 5; ib. 7; X, 29, 12; X, 34, 2; XXII, 49, 14; XXIII, 44, 
7; XXIIII, 19, 10; XXIIII, 46, I; XXV, 8, 3; XXV, 9, 2; 
ib. 15; XXVI, 42, 9; XXVI, 51, 1; XXVII, 41, 2; XXXII, 25, 
6; XXXII, 26, 16; XXXIII, 6, 3; XXXIII, 18, 1; XXXIIII, 
52. 6; XXXVI, 15, 3; XXXVI, 3K, 5; XXXVII, 38, 5; XXXVIII, 
25, 11; XXXVIII, 40, 6; XXXIX, 31; XXXX, 16; Augustus 
M. Ane. c. 25, p, V, 2. 

3. Fermę, adverbiiim a Livio libentissime usurpatnm; 
numeralibiis enim appositum supra centies qniuqaagies apiid 
eum invenimu8. In veterum historicorum fragmentis unum 
tantum huius locutionis inveni exeraplum ex M. Porcii Cato- 
nis Originum libro primo, a Gellio servatura. Ceterum Caesar, 
Hirtius, Cornelius, Augustus, niillum eiusmodi exemplum prae- 
bent; Sallustius semel tantum cum numerali protujit, cum 
aliis vocabulis aliquotiens. Sed Livius, qui multa et nova et 
u$que ad suam aetatem inusitata in sermonem intulit, etiam huic 
adverbio mirum in modum indulsit. Cum in uniyersum (non 
solum cum numeralibus) nuUus fere adyerbii huius fnisset 
usus apud scriptores Romanos antę T. Livium, — inde ab 
eo praevaluit et cognatum fere summovit. 

In structura inaxime usitata primo loco numerale po- 
nitur, secundo fenne, subinde nomen rei (sc. si omnino 
prolatum est); nonnunquam invenitur nomen rei antę no- 
men numerale, ut apud Livium XXI, 7, 2; XXV, 5, 1; 
XXXXII, 57. Aliter disposuit verba Cato a. Gell. I, 16, 4: 
M. Cato in primo Originum: Inde est fermę mille passuum; 
Sallustius, ług. 48, 3 : Erat flumeu . . nomine Muthul , a quo 
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aberat mons fermę milia yiginti tractu pari; et ipse Lirius 
XXI, 1, 4; XXm, 15, 6; XXm, 35, 18; XXIII, 40, 12; 
XXini, 20, 12; XXIX, 34, 3; XXXVI, 43, 13; XXXXn, 
57; XXXXII, 60; XXXXV, 40, 7. 

Alia exempla, cum permnlta sint (omnia ex Livio) non 
aifero. 

Singnlari mentione digous est pleonasmns qui ter apnd 
Livinm oceurrit: XXII, 16, 8: Ad duo milia fermę boum ef- 
fecta; XXII, 56, 2: Ad decem milia militum fermę esse in- 
compositorum inordinatorumąue ; XXV, 23, 16: et ad mille 
fere armati tenui agmine per silentium eo deducti. 

4. Paene cum numeralibus, eodem sensu quo fermę 
usurpatnm, non inyeni apud historicos meos, nam in Liyii 
libro n, 65, 6: effusoąue cursu paene agmine uno fngientes 
sequentesque castris incidere, unus signiiicat idem atque non 
interrupittóy agitque adiectiyi partes. 

5. Prope. Huius yocabuli numeralibus adiuncti modicus 
est apud rerum scriptores usus: inyeni enim semel apud Gor- 
nelium Nepotem, saepius apud Liyium. 

Adnotandum est, prope numeralibus appositum naturam 
adyerbialem seryare atque semper fere ad annorum numeros 
accedere, quod casu iieri non poterat. Post nomen numerale 
coUocatum inyenitur apud Liyium XXIII, 5, 8: Veniat in 
mentem, ut... coeptum propter yos cum Samnitibus bellum 
per centum prope annos tulerimus; XXVI, 39, 10: Tarentini 
(magnis animis pugnabant), ut, recuperata urbe ab Romanis 
post eentesimum prope annum, arcem etiam liberarent; XXXIX, 
37: . . . quom sine muris per octingentos prope annos libe- 
ri . . . fuissetis, muris . . . yincti per centum annos seryistis. 

Reliqua exempla sunt : Cornelius Nepos, Phoc. 2, 1 ; Liyius 
III, 50, 3; V. 46, 4; VI, 2, 3; VI, 20, 6; VI, 36, 11; IX, 
3, 2; XXni, 42. 3; XXniI, 42, 4; XXVII, 6, 3; XXIX, 28, 
6, XXXI, 31, 10; XXXV, 27, 15; XXXV, 30, 12. 

Ror.pr. Wydr., filolojt. T. Xin. 27 
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6. Vix numeralibns appositum inveni apud Caesarem, 
Sallustium, T. Liyinm. Gum difficile sit statuere, utrum vix 
significet tantum, an numeram minorem apposito indicet, pla- 
cnit exempla sola proponi, nt quisque rem perserutari possit 
Deque tamen seutentiam ąuandam suam taeri. Caesar BG. 
II, 28, 2; m, 26, 6; V, 49, 7; VII, 19, 1; Vn, 28, 5; 
Sąllustius Jug. 97, 3; Liyius XXn, 40, 8; XXn, 50, 3; 
XXm, 11, 9; XXXI, 10, 3; XXXV, 30, 12; XXXVm, 15, 
14; XXXXI, 3; XXXXim, 5, 1 (vixdum), XXXXIin, 9, 3. 

7. Minus inyenitur in inscriptionibus (semel), apud M. 
Porciam Catonem (semel), Gaeaarem, Hirtiam (semel), Cor- 
nelinm Nepotem (semel), T. Livium. Quod ad structuram per- 
tinet 1) cum quam semel inyeni apud Liyium XXIIII, 42, 8 : 
band multo minus qnam mille captum; 2) sine ąuam cum 
ablatiyo: Caesar BG. V, 42, 4: minus boris tribus milium 
passuum XV in circuitu mnnitionem perfecerunt; BC. II, 
37, 3 1 Sed ubi certis auctoribus comperit minus XXV milibus 
longe ab Utica eius copias abesse, sese in castra Cornelia re- 
cepit '). Cetera exempla neque ątiam exbibent, neque ahlatiynm 
comparationis qui dicitur. NonnuUi loci, ut XXini, 17, 16: 
Romani minus CCCC (caesi traduntur), sunt incerti; Weis- 
senbornius putat, minus quadringentis esse legendum. 

Parya tantum numeri imminutio significatur yocabnlo 
paulo addito: Caesar BG. VII, 51, 4; BC. III, 28, 8; Livius 
XXI, 51, 2; XXm, 49, 11; XXIin, 40, 14; XXniI, 47, 8; 
XXIX, 36, 9. 

Post nomen numerale collocavit mimts Cato a. Gell. VI 
(VII), 3: mille minus dimidium familiae multa esto. 



*) Ablatiyum comparationis ideo statui, quia ablatiyus men- 
surae qui dicitur ad apatii differentiam exprimendam apud 
Caesarem ter taoturo occurrit, apud Ciceronem autem prorsus 
noD iriyenitnr. Cf. Dritger, hist. Syntax I. p. 522. 
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Reliqua exempla snot : lex agraria a. n. c. DCXLIII^ CJL. 
I, nr. 200, 14 pag. 80; Caesar BG. II, 7, 3; HirtioB BA. 69; 
Cornelins Nepos, Them. 5, 2; Liviu8 X, 26, 16; X. 37, 3; 
X, 46, 14; X. 46, 1^ ; XXI, 61, 10; XXIII, 30, 6; XXIII, 
36, 1; XXin, 46, 6; XXIin, 16, 4; XXVII, 26, 13; XXXI, 
21, 17; XXXIIII, 9, 2; XXXII1I, 26, 3; XXXV, 61, 1; 
XXXVI, 38, 4; XXXVII, 16, 6; XXXVII, 38, 9; XXXVII, 39, 
9; XXXVIII, 21, 1; XXXXII, 67; XXXXII, 68; XXXXIIII, 
33, 1. 

8. puasi. Quasi nnmefali appositam iam apnd Terentium 
inyenitur, Heant.*!, 1, 93: quasi talenta ad ąuindecim coegi. 
Historicoram solus Sallnstins semel ita boc Yocabulo usus 
est. Jag. 50, 3 : At Jngurtba . . . praesidio ąnasi duum milium 
peditnm montem occupat; quasi ad fortasse Liyins 27, 12, 
16, ex coniectura 6ronovii. 

9. Non amplius. Negatiynm hunc dicendi modum usnr- 
payernnt saepe Caesar, Hirtius, Cornelins Nepos, Sallustius — 
Liyius, si cum aliis comparayeris raro. ') Ex yeteribus L. Cas-. 
sius Hemina yocem usurpasse yidetur cf. Solin. 2, 14, p. 18 M. 
In inscriptionibus (y. 1) bis prolatum repperi. 

Apud Heminam, Caesarem, Hirtium, Cornelium, Sallustium 
semper ponitur negatio non-^ apud Liyium, qui hac dicendi 
ratione omnino duodecies usus est, noyies inyeni haud amplius, 
bis tantum non amplius, et semel in secundario quod dicitur 
enuntiato ne amplius, de quo y. p. 9. 

Quod ad syntaxin attinet, yalent eadem, quae iam de 
amplius sine negatione usurpando diximus. Itaque cum qu<im 
positum inyenitur non amplius apud Cornelium Nepotem, 
Enm. 12, 14: Hic tamen non amplius quam triduum famę 
fatigatus. . . iugulatus est a custodibus ; Att. 13, 6: Nec prae- 



^) Nam exempli gratia Hirtius non amplius octies protulit, 
Liyius duodecies. 
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teribo . . . nou amplias quam terna milia . . . samptui ferre 
solitnm. 

Sine ątiam sed cnm ablatiyo comparationis ') reperitnr 
apad Caesarem BG. I; 15, d: ut ... non amplius ąainis 
aut senis milibns passnnm interesset; I, 23, 1: qaod a Bi- 
bracte . . . non amplias milibas passnum XVin aberat, rei 
fmmentariae prospiciendnm exi8timavit; IIII, ]1; 1: Gaesar 
cnm ab hoste non amplins passuum Xn milibus abesset . . . ; 
Hirtius B6. Vni; 18, 1: Hostes in insidiis dispositi, cnm sibi 
delegissent campum ad rem gerendam^ non amplins patentem 
in omnes partes passibus mille . . ; Sallnstini^ Cat. 56, 2 : De- 
inde . . . breyl spatio legiones numero hominum expleyeraty 
cnm initio non amplins dnobns milibus habuisset; Liyius 
XXXXIIII, 45, 4: . . . (consul concessit) equitibus praedam 
circumiecti agri, dum ne amplius duobus noctibus ab castris 
abessent. Getera exempla aut ambigua sunt, aut ostendunt, 
maxime usitatam structuram eam fuisse in qua non amplius 
nuUam yim in casus enuntiati mutandos exercuerit. 

Grayitatis causa post nomen numerale collocatum inyeni 
apud Sal. Jug. 105, 3; apud Liyium saepius quam antę nu- 
merale: XXV, 21, 10; XXVm, 2, 11; XXIX, 29, 4: XXIX, 
32, 4; ib. 5; XXX, 27, 10; XXXVin, 40; XXXX, 31; 
XXXXI, 1. 

Reliqua exempla suDt: lex repetundarum a. u. c. DOXXXI 
yel DCXXXII, CJL. I, nr. 198, 23 pag. 59; lex agraria a. u. c. 
DCXLIII, CJL. I, nr. 200, 14 pag. 80; Caesar BG. I, 38, 5 

II, 16, 1; II, 29, 3; IIII, 12, 1; BC, 1, 82, 4; Ii, 24, 4 

III, 53, 3; III, 99, 1; Hirtius BG. VIII, 4, 3; 10, 4; 16, 3 
30, 1; 36, 1; BA. 40; 73; Comelius Nepos, Dat. 8, 3; Pel 
2, 3; Hann. 2, 3; Att. 18, 6; SaJlustłus, Jug. 68, 3; 68, 3 
76, 1; 91, 3; Liyius XXVni, 3, 16; XXXIII, 17. 7. 



^) y. p. 15 adnotationem. 
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10. Non plus. Inyenitar Id inscriptionibus (yol. 1), semel 
apnd Gornelinm Nepotem, saepe apud Liyinm. Ex Liyii libro 
XXXVIII, 23, 8: Yalerius Antias qui magis immodicus in 
numero augendo esse solet, non plus decem milia (sc. caesa 
scribit), non possumns eonicere, Antiatem re vera yocabulam 
nsurpasse. 

Plus cnm negatione coniunetum inyeni apud Liyium 
ąuadragies; hatid plus: I, 23, 3; XXIII, 12, 2; XXIII, 44, 
6; XXVI, 49, 2; XXVII, 1, 13; XXVm, 1, 5; XXVra, 14, 
3; XXVIII, 26, 2; XXIX, 32, 12 noyies tantum, quod sanę 
mirnm est. Ceterum negationis yice funguntur quoque : neque, 
nec, nullus, ne. 

Q:uam saepius banc locutionem excepit quam reliquas 
buiusmodi particulas. Cf. Iffl, 24, 5; XXni, 44, 5; XXVI, 
49, 2; XXVII, 1, 13; XXVIII, 26, 2; XXXVin, 16, 9; 
XXXVm, 38, 8; XXXIX, 31; XXXXn, 51; XXXXUn, 20, 
4; XXXXniI, 21, 8. 

Omisso ąuamj cum ablatiyo comparationis protulit Liyius 
non plus his locis: im, 52, 7; XXI, 59, 8; XXin, 12, 2. 

Pluralis numerus semel tantum inyenitur XXXVni, 38, 8. 

Grayitatis causa inyenitur non plus nonnunquam post 
nomen numerale collocatum: XXI, ó9, 8; XXVin, 1, 5; 
XXXX, 31. 

11. Non supra, semel tantum reperitur apud Liyium 
XXXVI, 1, 8: Et extra Italiam permissum, ut . . . auxilia 
ab sociis, ne supra quinque milium numerum acciperet. Ad 
quem locum Weissenbornius haec adnotat: „ne steht wahr- 
„scbeinlich nicbt mit ut in Verbindung, sondern ist nur Be- 
„schrankung der folgenden Zahl.^ 
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o języku 

ORMIAN POLSKICH 

napisał 

Dr. Jan Hanusz, 

docent sanskrytu i gi-amatyki porównawcŁej w uniwersytecie wiedeńskim. 



n. 

(Hosownia gwary ormiańskiej w Entach. 

Praca niniejsza opiera się na materyjale^^ ogłoszonym 
w części I. p. t.: Wyrazy zebrane w Kutach nad Czeremo- 
szem (Rozpr. i sprawozd. XI. str. 358 i m.). Staramy się 
tntaj przedewszystkiem oznaczyć stosunek dźwięków polsko- 
ormiańskich do języka klasycznego, przyczem uwzględniamy 
po części i inne gwary ormiańskie, o ile to możliwe z prac 
Patkanowa i Ajdyniana; Innych języków indoeuropejskich 
tu nie tykamy; należy to bowiem do historyczno-porówna- 
wczej gramatyki języka oimiańskiego w ogóle. By łatwiej 
poznać prawa głosowe naszfej gwary ormiańskiej j wyłączamy 
ze swego materyału wszystkie wyrazy, przyswojone z turec- 
kiego, rumuńskiego i słowiańskiego, mówiąc o nich w od- 
dzielnych ustępach. W zakończeniu podajemy w ogólnych 
rysach rezultat tej pracy. Co się tyczy źródeł i prac po- 
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mocniczych, jakoteż skróceń wszelkich, prosimy porównać 
wstęp do pracy tej całej , umieszczony przed częścią I (Rozpr. 
i sprawozd. XI str. 350 i nu.). 



O samogłoskach. 

a. 

Pols.-orm. a odpowiada ki. a, a;, a w niektórych wy- 
padkach także ki. e, ea, w, an. Niekiedy osłabia się ono 
w %, a czasem nawet ginie całkiem. Zresztą znajdujemy je 
w licznych wyrazach przyswojonych z tureckiego, rumuń- 
skiego i słowiańskiego. 

1) Pols.-orm. a = ki. a , 

a) na początku wyrazów: ay (aX) sól, oh strach, an- 
nie-j aph dłoń, a6kh oko, amp chmura, amb gąbka, ardz 
niedźwiedź; abur ('apfir) kasza, ad' en (atean) pora, a-^^eg 
(aheak) dobry, prawy ; — a-^ekh (aXi) kiszka, a^otkh (aXothkh) 
modlitwa, aySig (aXdźik) dziewczyna, ak\ (agi) ogon, dłur 
(aleur) mąka, ambur (amflr) silny, amen (amen) wszystek, 
amts miesiąc, amót (amóth) wstyd, anie gnida, anun imię, 
anwś (anojś) smak, arjeV' (areu) słońce, arby^ (afoXdź) 
zdrowy, arun (ariun) krew, aśe^ (aseXn) igła, ast'b-^( (astX) 
gwiazda, ałh^r (athor) krzesło, asunJch (asfln) jesień, avjei 
(auel) miotła; — abrełu (april) żyć, ardzełu (aracil) paść 
się, arnełu (amfil) brać, azełii (arźel) być wart, aco^ełu 
(adźoXel) pomagać, adzełetu (acelel) golić, averełu (auerelj 
niszczyć, avi(itełu (auilel) zamiatać; — abrb^um (aprisfim) 
jedwab, ońrhdwr (ar-eu-tflr) handel, Awedyh imię ipor. ayetikh, 
nowina), avełl (aueli) więcej; na początku i w środku wy- 
razów : aman naczynie, avedran (auetaran) ewangelia, abrdnkh 
(aprankh) bydło, amor (amafn) lato, artar- (ardar) prawdziwy, 
a^xarkh (a§x^rh) świat, ardc (afadź) najpierw, angddż (akandź) 
ucho, ardnc (afanc) bez, astvddz (astflac) bóg, ardzdth (arcath) 



216 



sróbro, amd (azat) wolny, dkyadełu {9&ybXqI) trudzić się, 
a^(n(vłu (aXal) mleć, itp. 

li) W Środku wyrazów: hah (pap) dziadek, had (pat) 
ściana, ha-^ (paX) zimny, har (baf) pieśń, cak (dzajg) kurczę, 
cac wazki, mały; ('hap miara (ćhaph), (thar dyabeł, dag (tak) 
pod, dahh (takb) ciepły, dzay^ (cax) sprzedaż, dzar (caf) drze- 
wo owocowe, dzar (car) lekarstwo, gab (kap) powróz, ga-^ 
(kaA) kulawy, gam (kam) lub, gałh (katbn) mleko, gat (karz) 
motek, hac chleb, iTa; Ormianin, hav (hau) kura, x^c (xach) 
krzyż, Asan (khsan) dwadzieścia, kha(t (khadź) zdolny, khar 
kamień, mad (matn) palec, way (maA) sito, mah śmierć, mam 
babka, maz włos, nał podkowa, nav okręt, pac (bac) otwar- 
ty, pan (ban) rzecz, robota; pat (bad) kaczka, phag (phak) 
więzienie, mh zysk, my (śaA) błoto, tar (dar) góra, ^Aaf 
mokry, va-^ jutro (vaA), źam kościół, daridz (tandz) gruszka, 
dan-b- (tan-) domowy, das-b (tasn) dziesięć, dzandr (canr) 
ciężki, ^arrfź (karo) krótki, gark (karg) schody, hars (harsn) 
panna młoda, hast gruby, karr (garn) jagnię, manoh chło- 
piec, mandr mały (manr), mart (mard) człowiek, parć (bardz) 
poduszka, parcr (bardzr) wysoki, parkh (barkh) dzięki, ta&t 
(daśt) pole, thamk (thamb) siodło, thandzr gęsty, 2. przyp. 
1. poj. Mn do mn pies; — badgerkh (patker) posąg, badti 
(patiź) kara, bargudż (parkflć) worek, ftaś/iś (baś^iS) dar, 
dari (tari) rok, dżadii (dzattik) czarownica, gabud błękitny 
(kapojt), gacin (kacin) topór, gagu^ (kaktiX) miękki, ga^ln 
(kaAin) orzech, gangim (kangfln) łokieć, ganuy (kauflx) rano, 
gargud (karktit) grad, garmjer (karmir) czerwony, gasi (kaśi) 
skóra, hajłl (hajel) zwierciadło, hakust suknia (por. hagnel, 
szyć), harur (hariur) sto, hangld jajo (por. hau, ptak^, Kor 
łust imię (por. galust, przybycie) ; karl (gari) jęczmień, khamt 
wiatr, khani (khan) ile^ kilka; kharbz kazanie, ma(2;sr2S(n kwa- 
śne mleko, Manug imię (por. manńk, chłopiec), markld (mar- 
grit) perła, patlnkh klucz (por. banali), saHr (salor) śliwka, 
śaft^Y l^apik) koszula, tracm (dragi) sąsiad, vadwś (vatfiź) 
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chudy, Zadik imię (por. zatik, Wielkanoc); — słowa: hdhełu 
(pahel) chować, kryć; haksełu (pakasel) znikać, bakhnełu 
całować, bargeiu leżeć, hak/ełu darować, haUełu (pastel) sza- 
nować, canełu sadzić, siać; caveM boleć, dmełu (taśel) cio- 
sać, dmdsgeiii (cackel) zakrywać, gayełii (kaxel) wieszać, 
gunnełu (kangnel) stać, gareiu ł^karel) szyć, haełu (hadźel) 
szczekać, haieiii (halel) topnieć, hamhrełu (hamarel) liczyć, 
hankceiu (dankćil) wypocząć, harpełu (arbel) upijać się, Aaw- 
nełu (hauanil) podobać się, hazełu (hazal) kaszleć, hrametH 
(hramajel) prosić, yapełu (xal>el) oszukiwać, yarnetii (/afnel) 
mieszać, ka^^ełu (khaXeI) zbierać, kaheiu bić, karkełu (kar- 
gel) żenić się, khamełu cedzić, kha»eiu (kharśel) ciągnąć, 
manełu prząść, najełu szukać, pażnełu oddzielić (baźańel), 
phadtełu (phathathel) zawijać, phayitełii (phaxćhil) uciekać, 
sandreiu (santrel) czesać, spanełu (spananel) zabijać, tadełu 
(datel) pracować, thabłełu (thanalel) rzucać, tha-^ełii (thaXel) 
pogrzebać, varełu gonić, polować, zarnelu (zarkanel) bić, 
haknevełu (haganil) ubierać się, hand^betu (handipil) spotkać, 
has^nneiu (hasauel) dojrzewać, ^arecnełu (sarel) składać, zar- 
Hvelu (zarthnfil) obudzić się; 

c) w zgłoskach końcowych: yayran (xaXaran) sień, 
kazań (gazan) dziki zwierz, kavazan (gauazan) kij, rączka; 
savan prześcieradło, Wartan imię (od vard, róża); (ihuvdn 
(ćhfian) sznur, isydn śmiały, łamdn (Iman) prawda, nimn 
(nśan) znak, perdn (beran) usta, tercdn (derdzan) nić, gorti- 
stagdn (korstakan) opuszczony; liczba mnoga: yoddn siano 
do x^^ (yM) trawa, ke>(dn do ke-( (giuA) wieś, yostovandnkh 
spowiedź (por. xo8t) itp. — hamdr dla, hazdr tysiąc, ^akhdr 
cukier, gohkdr (kośkakar) szewc, oddr obcy (6tar), tiżdr 
(d-źar) ciężki, oCydr (oćhxar) owca, vid'idrkh (vćar) zapłata, 
yondr (yonafh) łagodny, langdr (żangarh) niebieski; wyrazy 
pochodne jak parparuthln uroczystość, itp. — has-hrdk (ha- 
sarak) środek, barddk (partak) tajemny, istak (jstak) czysty, 

hajndk po ormiańsku, kha-(dkh miasto, daytdg (taxtak) deska, 
Rozpr Wydz. filolog. T. Xni. 28 
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maddg (matak) kobyła, pambdg (bambag) bawełna, parag 
(barak) cienki, Sahdg imię (Sabak, Isabak); ^aiag (galak) 
plecy, tandg (dan, danak) nóż, vayndg (por. vax) bojażń, 
vastdg (yastak, zarobek), zavdg (zanak) potomstwo, tangdg 
(źangak) dzwon, lamandg (źamanak) czas, diermdg (ćermak) 
biały, g^rag (krak) ogień, gi^rndg (por. kflfn, uach. kirnak) 
grzbiet, hri&tdg (hreśtak) anioł, kbddg (gtak) czapka, phhsdg 
(psak) ślub, dzidzdi (cica/v) śmiecb, dżirdy^ (crag) świeca, 
miśtóx (lud. mfiśtak) kożuch, urdy^ wesoły i pochodne, jak 
tira'/(uthln wesołość, itp. — ergdth (erkath) żelazo, urpdth 
(ilrbath) piątek, »apdth (śabath) tydzień, kdkhdt (gagathn) 
szczyt, dżagdd (ćakat) czoło, havdd (hauat) wiara, x^^^ 
(xrat) rada, erddz (eraz) sen, gamddz (nach. kamac) powolny, 
ha^cadz (kha^cac) głodny; imiesłowy bierne, jak Hrddz do 
Hnetu (dnel) stawiać, urddz spuchły; — timdc przed; po- 
chodne kidacun znany, keracnetu tuczyć, itp. — hivdnd chory, 
gajdnt (kajan) podziemie, gandnc (kanadź) zielony; I. mn. 
jak: m^dchh młyn (dźraXac^, erodękh gorączka, ^fi^racM po- 
czątek (kędac), ł'bvdckh (Mackh) bielizna, Unvdckh (Sinfiac) 
budowa, yiimdiiivdchh (xndrfiac) prośba, pi^mi^ydckh (nach. 
pfnyackh) utrzymaniCj hambrT>vdckh liczba, itp, — barab 
(parap) próżny, dżujdp (dźfiap) odpowiedź, paregdm (bare- 
kam) przyjaciel, bagds (pakas) mniej, gerds (kefas) trześnia, 
łikdi (dgal) iyżka, parndł (bafnal) skład ; pochodne jak x^^^- 
muthln swatanie, itp. 

Twory słowne, jak da-łu (ta-1) dać, tału (lal) płakać, 
ikatu (gal) przyjść, itaiu (nach. ilal) być, ethatu (erthal) 
odejść, kbnatii (gnał) iść, mhnału (mnal) zostać; Aew-a-Jó 
(heual) oddychać, hoda-tu śmierdzieć, hokaiu (hogal) ; xQr{aXu 
(xaXal) bawić się, yi^nddtu (xiidal) cieszyć się, kartatu (kar- 
dal) czytać, korkordtu grzmieć, mhdwhda^u rozmyślać, a^^-na- 
tu (por. aXal) mleć, garna-iH (por. kareł) módz, tamału (daf- 
nal) powrócić, ^hornału (ćofanal) suszyć, kidnału (por. gitel) 
wiedzieć, ko^naiu (goAanal) kraść, medznału (mecanal) rość. 
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mornalu (mofanalj zapomnieć, vernału (yeranal) skakać 
erevnału widać, ertv'bnału przysięgać, dżanGnatu poznać, 
amuninału wstydzić się, hizdignaitu zmniejszać się, imandlu 
(imanal) dowiedzieć się, timanaiłu (dimanal) cierpieć, Hva- 
naiU (Iflanal) myć, haskbnału (haskanal) rozumieć, gendłu 
znajdować się, unencdtu mieć (por. ónel), uzenaitu chcieć (por. 
flzel). — Wyrazy złożone jak gir-a-gur (ker-a-kflr) mięso 
gotowane, Gar-a-bjed imię (por. kar-a-pet), vart'a'bjed (vard- 
a-pet) arcybiskup, ci'a''V%r (dziauor) na koniu, konno ; hbtyia- 
vor (gl^auor) główny, thakavdr (thagauor) król, Hbr-a-dun 
(tpra-tlłn) szkoła, Haj-a-stdn Armenia, astvad0a-mdr matka 
boska, astvadfsa'śer bogobojny, Asvadur imię (zam. astyadz- 
a-dur) lub Zadur^ itp. 

Na końcu wyrazów jest samogłoska a bardzo rzadką. 
Należą tu może tylko zaimki: sa, ta, na; tryb rozkazujący, 
jak hbnd (gna) idż! następnie Jcha dziewczyno! i ikhfmnd 
nic. Inne wyrazy, zakończone w pols.-orm. na - a, mają 
w języku klas. zakończenie -aj lub też są to wyrazy świeżo 
przyswojone. 

2) Pols.-orm. a z= ki. aj. 

a.) na początku wyrazów: zaimki wskazujące as, ad, 
an (ajs, ajd, ajn); adis (ajc) koza, ai- (ajl) inny; tak samo 
agul. as, an, al, tymczasem tyfl. es, et, en, por. Patk. 735. 
Pet. 65. 

h.) w środku wyrazów: phad (phajt) drzewo, gadz 
(kaje) żarzący się węgiel, can (dzajn) głos, łan (łajn) sze- 
roki; ergdn (erkajn) długi, kat (gajl) wilk, var (vajr) spód, 
har (hajr) ojciec, mar (majr) matka, ayjpdr (ehbajr) brat; 
2. os. 1. mn. czasu terażn. gakh (kąjkb) znajdujecie się, gu- 
dakh (tajkh) dajecie, aoristu: zargdkh (zam. zarkajkh) do 
zameiu bić, itp. W innych narzeczach orm. przechodzi ki. 
aj w tym wypadku w ś lub a, w gwarze zaś aguliskiej nie- 
kiedy nawet w u np. tyfl. Mr ojciec, mer matka, 2. 1. mn. 
takh dajecie, elakh Pet. 65. astrach, hór, mer, dzen głos, 
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Patk. 24. agul. gul wilk Patk. 735. 2. os. I. mu. karab. tekh, 
khndkh, dżulf. tekh, gnekh, kekh (do tal, knal, kal). Patk. .71. 
91, 99. 

c.) na końcu wyrazów: baba (papaj) dziadek, chuya 
(ćhfixaj) sukno, dT>'(d (tXaj) młody, dzara (caiPaj) służąca, pa- 
głd (baklaj) bób, pJiesd (phesaj) pan młody, thazd (tbaźaj) 
świeży, v'bgd (vkaj) świadek, V'brd (veraj) nad, kahand (kha- 
hanaj) duchowny; prawdopodobnie też agrd ząb (por. lud. 
akraj. Dźrp. 740), cocxd prosię, darbd raz (lud. tarpaj, Ajt. 
1. 163), dlampkd podróż, droga (lud. ćambaj Dźach. Karab. 
ćnapaj Patk. 66), jergd trud, staranie (por. jergajbvy porząd- 
nie) i inne; — 3 os. 1. poj. ga (kaj) znajduje się, gu-du (taj) 
daje; 1 os. 1. poj. aor. zargd (zam. zarkaj) biłem, ^era (zam. 
keraj) jadłem, itp. 

d,) nie w końcowej zgłosce, np. 1. mn. adźety do adz 
(ajc) koza, harjer do har (hajr) ojciec; marabetkd {pow meiy 
rapet) zakonnica, gadzdg (kajcakn) piorun, vartn spodni, do 
var (vajr) spód ; khałeł (khajlel) cbód, itp. Niekiedy jednak 
mamy w tym wypadku e np. erefu (ajrelj palić się, cenełu 
(dzajnel) wołać, por. niżej. 

3) Sporadycznie odpowiada pols.-orm. a klasycznemu 
e, ea, eaj, np. a^pdr (^eXbajr) brat, a-^avi>rełu (uXevorel) pro- 
wadzić, Derderdnc ( tgr-tereanc) przezwisko, yristond (khri- 
stoneaj) katolik. El. ea zastąpione jest przez pols.-orm. % 
w wyrazach : ^ankh (keankh) życie, wiek, havid'dn (javitean) 
wieczny. W wyrazie a-{av'hrełu zastępuje początkowe a ki. u 
(por. wyżej), a w imieniu Aksent ki. ó, = aw, por. Okhsentios 
(Auxentius). KI. o odpowiada pols.-orm. a w wyrazie hnaha- 
gdn (śnorhakal) wdzięczny. 

4) Liczba wyrazów przyswojonych, w których się po- 
jawia dźwięk a, jest nader wielka; wyliczymy tu tylko nie- 
które nowsze. 

a.) na początku i w środku wyrazów: turec. addt zwy- 
czaj, artmdx sakwy, Asian imię ^lew), azbdr podwórze, ba- 
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zdr rynek, (larday^ strych, dhatim płot, dalay^ kij, davar by- 
dło, haran stajnia, yafłdn kaftan, hahzdn Ormianin, 1cavdt 
kielich, Madzar Węgier, naohdr bieda, sałhdn wygotowane 
mięso, yałb fałszywy, yaz gęś, phaj część, fasuł fasol, dap- 
(*hun łóżko, yadlr pilny, yafis pas na pieniądze, %alg\n ko- 
cioł, yamd^i bicz, yazk^ pal, łatey^ chustka, rayi wódka, hur- 
my^ groch, hurjdk nerka, cećay kwiat, yondy gość, odżdy 
ognisko', ybsmdth szczęście, kutd^ kutas, chebdr czysty, dżi- 
gdr brzuch, hhndr brzeg, yT>jdr ogórek, ćotów młot, Dzingdn 
Cygan, du^mdn nieprzyjaciel, jo-^rdn kołdra; haz-irgan ku- 
piec, dalavur talerz, gaiadźl słowo, yaraycl rozbójnik, karau- 
kał wrona, Passakas (imię), Ałamdn Niemiec; 

rurauńs. ban pieniądze, brad świerk, fag buk, mafdj 
proso, kamdn pamięć, kumnat szwagier, kuridn pałac, k^rdr 
ścieżka, arutur rola, kakabuz chrząszcz, Łupulak (przezwi- 
sko), samakl^ ser; 

pols. rus. cap^ rak, nahł nagły, xał, burjdn burzan 
grbtndd gromada, kupa, husdk gęsior, livdk lewy, Mupdkj 
puhdc, harbuZy pastuy, łancuy (Lelmzug), skarfet obrus, łm 
ydn (Truthahn) indyk itp. 

Nadmienić tu należy, że w wyrazach przyswojonych — 
zwłaszcza z tureckiego — niekiedy jawi się a zamiast e 
1^ rzadziej zamiast o), np. dart chęć, wola, pers. tur. dert-^ 
adat zwyczaj, arabs.-tur. adet] nijdth nadzieja, arabs.-tur. 
nijet] hekidt historya, arabs.-tur. hikajet; khirddż wapno, tur, 
Airedż; domk pierzyna, tur. doiek] paz&oenk fałszywy, tur. 
pozevenk'^ 

h,) na końcu wyrazów: tur. arbh wóz, baym ogród, 
bełd bieda, bikhd pani, gimd kołdra, yodtd bogaty, jard 
rana, kofd konewka, luld fajka, a^am pan, jap-bndid płaszcz 
i inne: -- rumuńs. domnd pani, gindd żołądż, łcwm grzywa, 
krangd gałąź, m-hcd kot, pjałd szklanka, piutd tratwa, porta 
brama, berbendzd berbenica, unłurd sadło, furhdtcd wide- 
lec, itp. — pols. rus. hiikd^ kikkdj krupa, ła^kd, morkvd 
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marchew, nora źródło, pita, plama, puskd, phiva piwo, ret*ka 
rzodkiew, sirha siarka, sTcrypha skrzypce, sosna -^ hołota bło- 
to, borona brona, hrahyna grab, ja&Łlrha, kołbasa, hovadZa, 
iakiika, łavicd ławka, iopatd, mdkitrd, murawa mrówka, 
panooycLj pidłohd^ r&ketd, sorokd sroka, vec>erd, vyvirkd] hu- 
selnicd gąsienica, sełezinkd śledziona, rękavi(Jcd, itp. Imię 
spieszczone JRypka lub Hopka (Hfiphsimg), jakoteż wyraz 
marabetkd (mąjrapet) mają przyrostek słów. -Aa; por. też 
thakavorkd królowa, 

5) Pols.-orm. a osłabia się niekiedy w i, zwłaszcza je- 
żeli nie stoi w ostatniej zgłoszce wyrazu, np. dag (pod): 
d^gen (ze spodu); aSx^^*^ świat: gen. a^y%rkhln] gdth mle- 
ko: g-bthełu doić; vastdg zarobek: vasłT>gełu zarabiać; bod- 
rdkh msza : plur. badrhkhńer ; kha^dkh miasto, : plur. kha-fb- 
khńer ; daytdg deska : plur. dayHgner ; maddg kobyła : plur. 
madiigńer', diagdd czoło : plur. dzag'bdńer] angddz ucho : 
plur. angiidlńer-^ amdn naczynie : plur. armniier] 8avdn prze- 
ścieradło : plur. sav%nńer] iakhdr cukier : plur. iakki^rńer] 
tak samo i wyrazy przyswojone, jak 6arddx strych, plur. car- 
d^yńer] hardn stajnia : plur. harhnńer. 

Język klasyczny nie zna tego osłabienia^ np. tak (spód) : 
gen. taki; asyarh świat : gen. asyarhi] vastak zarobek : in- 
fin. vastakel] tak samo ki. hasarak środak = pols.-orm. 
has^rdk'^ Jmskandl rozumieć = pols.-orm. hashhnaiłii] datastan 
sąd = pols.-orm. tad^stdn] pers.-tur. bazargan = pols.-orm. 
bashrgdn kupiec; ki. mecavor rz pols.-orm. mjedz'bv%r, itp. 
Niekiedy jednak traci język klas. w tym wypadku swe a, 
np. kathn mleko : kthel doić, odpowiada pols.-orm. gath : gtbhe- 
łu (por. wyżej). 

6) Samogłoska a ginie, jak w języku klas., w astvddz 
bóg : gen. astudzu, por. ki. astuac : astuccj-^ podobnie ki. 
aT.auni gołąb brzmi w pols.-orm. ayvenikh, prawdopodobnie 
zamiast a^nikh, por. tyfl. a-(unakJi. Nadto ginie środkowe 
Ol często w trzy- lub więcej- zgłoskowych wyrazach pomię- 
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dzy dwiema spółgłoskami, jeżeli jedna z nieb jest płynną 
lub nosową, np. ki. patarag = pols.-orm. hadrakh msza, 
avetaran := pols. orm. avedrdn ewangielia: yjikaran=i pols. 
orm. -jjirfTan sień; matani z=z pols.-orm. modni pierścień; 
harsanlkh z= pols.-orm. harsńikh wesele, dalej obok ara6l 
(afadźi) pierwszy mamy arcl (w arSi-Jcaru, wiosna; obok 
bagds (pakas) mniej, mamy słowo haksełu znikać (pakasel); 
tak samo ardzełu (paść się) obok ki. aracel, thabiełu (rzu- 
cać) obok ki. thavdl€l, hambrełu (liczyć) obok ki. hamarel — 
Liczne słowa tworzące czas terażn. w języku klas. na -ane-^ 
-ana-y mają w pols.-orm. przyrostki -W6-, -wa-, np. des-ne-fu 
widzieć : ki. tes-ane-l-^ haunełu podobać się : ki. hauanil] 
łognełu maścić : ki. loganal; medsnału wzrastać : ki mec- 
ana-l] mernełu umierać : ki. mefanil] ihornału suszyć : ki. 
iihoranal] momału zapomnieć : ki. mofanal] verna{u skakać 
ki. veranal] por. też dianmału poznawać, i ki. canacheh 
W wyrazach : patlnkh (banali) klucz, markld (margarit) perła, 
zginęło a z całą zgłoską. Wyraz akandi (ucho) traci swe 
początkowe a w złożeniu gandi-abur (potrawa ormiańska); 
zresztą zmienia się on przez przestawkę w angadż (ucho), 
por. tyfl. anagcj karab. angudi. — Przeciwnie ki. hpart od- 
powiada pols.-orm. habdrd pyszny. 



e. 



Pols.-orm. e odpowiada klasycznym <?, 6, ea, rzadziej ki. 
aj, tu, w niektórych zaś wypadkach nawet ki. i, a, u. Nader 
często przechodzi ono w je i zmiękcza poprzedzającą spół- 
głoskę, zresztą osłabia się niekiedy w -b. Sporadycznie roz- 
wija się dźwięk między dwoma spółgłoskami, rzadko je- 
dnakże wypada. Dość często spotykamy go i w wyrazach 
przyswojonych. 

1. Pols.-orm. e, je (%) = ki. e, 
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a) na początku wyrazów : eł (el) lud, pospólstwo ; et^tdz 
(eraz) sen, erek (erek) wczoraj, ergan (erkajn) długi, ergdłh 
(erkath) żelazo, erginkh (erkin) niebo, €rg\r (erkir) kraj, er- 
san (erestin) trzydzieści, «*t;ófM gorączka (por. efwwn); ełeih 
wstać (por. e/, elanel), e2>}iełu (ephel) gotować, ethain (erthal) 
odejść, erti^bnału przysięgać (por. erdnfil), erevnału widać 
(por. ereuil)] — jep (erph) hdy, jes (es) j^, jeis (ezn) wół, 
jełkh (elkh) wschód, ^er^^a (erk) trud, staranie; odwrotnie erf'm 
(za) jest zdaje się w związku z ki. jet, 

h) w środku wyrazów: cer (dzefn) ręka, ter (der) 
jeszcze, yev (y^eu) głupi, yełkh rozum, gerd (keraj) jadłem, 
dlermdg (ćermak) biały, hedźeł (heceal) wojsko, heru (hefoj) 
daleko, kedm (getin) ziemia, kheri wuj, mergtg goły (por. 
merk)j phem (phesaj) pan młody, s/cestir świekra, te-(tn (de- 
Xin) żółty, terca^n (derdzan) nić, thebur skrzydło (por. theu 
i phetur), Bedros (Petros) Piotr, Nerses (Nerses), hedevdk 
piechotą (heteuak); — słowa: desnełu (tes-ane-1) widzieć, 
dzephełu (cephel) smarować, hcvażtu (heual) oddychać, medz- 
natii (mecanal) powiększać się, merneła (mefanil) umierać, 
nergeiu (nerkel) malować, perełu (bereł) nieść, ste^dzelu (8teX- 
canel) stworzyć, vernału , veranal) skakać, itp. 

W dalszych zgłoskach: chnier (dzmefn) zima, Aiśer 
(giśer) noc, Awedyk (imię) =: ki. auetikh nowina, vartenych 
(yardenikh) róża, paregum (barekam) przyjaciel, avełl (aueli) 
więcej, baduełi ipatfieli) łaskawy, khałei (khajlel) chód; — 
twory słowne z przyrostkiem c, we, jak: abreiu (aprel) żyć, 
anełu (afnel) robić, asełu (asel) mówić, bahełu (pahel) za- 
chować, i inne (por. wyżej pod a. 1. b.j; następnie dżigeiu 
zgiąć (por. ćgnel), g-bdzgełu (kckel) zwijać, g-hrełu (krel) wo- 
zić, g^łłiełu (kthel) doić, i^yelii (iśy^el) móc, i»elif (jisel) 
zwać, kotełil (govel) chwalić, ki^rełu (grel) pisać, Hselii (Isel) 
słuchać, ł-hdzełh (Icel^ zaprzęgać, hzełu (lizel) lizać, morthełil 
(morthel) krajać, msteHi (nstil) siedzieć, pittidrelu (phntfel) 
pytać, piirtełu (brdelj krajać, ph-hdhełu (phćhel) śpiewać, 
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phhdteHii (phtel) gnić, siretu (sifel) kochać, 8arveiit (soYorel) 
aczyć się ; adssetetH (acelel) golić, averelii (ayerel) psać, imge- 
retil CBokerel) pomagać, a&yiadetu (a§xatelj trudnić się; m-bgrbde- 
ti^ (mkrtel) strzydz, mkaneHit, (nśanel) oznaczyć, vidiarełti 
(yćarel) płacić, hayikb^etii sprzątać, harhbvetu żenić się, łwoac- 
vetń myć się; — krbnetit (gnel) kapować, kbdnelit (gtanel) 
znaleść, ^ncneiH zleść (idźanel), imacnetti uwiadomić, Jcerac- 
nefó tuczyć, poruncneła zapalić, g^pcenełu kleić, medisębnetu 
wychowywać, vercbneiu podnieść, sorvecnełu uczyć, 8%recnełu 
ostrzyć, harecneiu składać, tidecnetu żywić, kay^cenalu być 
głodnym ^khaXcenal), imendłu mieć, uzendłu chcieć, itp. 

je ^e) jawi się często w ostatniej zgłosce wyrazu, w nie. 
ostatniej pozostaje e, np. pjem (hem) ołtarz: iplur. pemjer; 
pjert (berd) zamek: plur. pertfhr; bjed (pet): hedń^; tur- 
bje/^ wąs ; pi. ft^^ ; vjer ( ver) górny : vemaiu skakać w górę ; 
mjd^ (meXr) miód: pi. me^rier; mje^kh (meX) grzech: pi. 
me^kher] mjede (mec) wielki: medsmaZu róść; fhet (thel) 
źdźbło: pi. theler] tT^ (te)i) miejsce: dehrdnkh pościel; 
dde^ (ceX) słoma: pi. d0er^br\ dier (cer) stary: dzoruihln sta- 
rość; cer (dzer) wasz: ceA (dżez) wam; mjer (mer) nasz: 
meel (mez) nam; hjeukh (heukh) oddech: pi. heukher] hjH 
(het) z: (h)ed'iu za, hedevak pieszo; avj^ (auel) miotła: pi. 
aoetńhr'^ erjes (eres) twarz: pi. eresń^] aś^ (aseXn) igła: 
pi. a$e*pier] derjev (tereu) liść: pi. deremir] zresztą por. 
arjeV'jeikh wschód słońca: ki. areurelkh] irjekh trzy: ki. 
erekh, thetheo lekki: ki. thetheu; liczbę mn. na -jer i -ńcr, 
jak: żan^er kościoły: abl. żamerinj harjbr ojcowie: gen. ha- 
rerun] pańir rzeczy, instr. panerbv] eresitór twarze: eresne- 
rhnj i t. p. 

2) Pols.-orm. c, je (^e) = ki. e, 

a.) na początku wyrazów: cS osioł: pi. eSń^, EUenc 
(przezwisko), por. ki. eS: gen. iioj; e (6) jest: imperf. ci, elr, 
er; ełnM, Akh, ein: ki. ei. Sir, gr, i t d. 
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b.) w środku wyrazów : der (tór) pan, ges (kgs) środek, 
ker (ggr) tłusty, meg (mSk) jeden, men (mgn) sam, śen (sen) 
gruby, tern (dem) twarz, amen (amgn) wszystek, erek (erek) 
wczoraj, Ott^ane^ (JoyhannSs) Jan, letJce trzeba (por. p^), 
vesM sławny (por. vest) itp. Rzadziej mamy tu je (^e)^ np. 
a^jis (aXflgs) lis : pi. a^esńh ; -ser (s6r) w złożeniacłi, jak : 
astvad0'a-śer bogobojny, i t. p. 

c.) na końcu wyrazów: the (thg) że, 3. os. ł. poj. kidę 
wie (gitfi), girperh (berę) niesie; ate (arźS) wart jest, letke 
trzeba (zam. pStkh S) ; 2. os. trybu rozkaz, sire (sir6) kochaj, 
sirecekh (sireęSkh) kochajcie! końcówka genit (ablat.) -e(n)f 
np. paneny plur. paner^, per. ki. abl. i banS] dssandren do 
dsandr (canr) ciężki, m^M do meg (mSk) jeden, »rm^ jego ; 
por. tóż anorh (an-orgn) żyd. 

W języku klas. stoi niekiedy 6 naprzemian z », jakeśmy 
to widzieli wyżej przy eS; w pols.-orm. jednakże rzadko to 
znajdujemy, np. tern twarz: timm przed, naprzeciw, por. ki. 
dSmkh: gen. dimac*^ der (pan): diruthln sąd; śen gruby: 
Unvackh budowa, lecz i ienuthin ozdoba, podczas gdy w ki. 
jest tylko iintiac iiniUhiun. Jednakże i w ki. języku mamy 
obok diruthiun tóż dórt^hiun^ obok ger wyrazy geruthitmy 
geracucanely jak w pols.-orm. ker tłusty, kertUhln, kerucnetu 
itp. Dlatego zdaje się prawidło Hubschmanna (Armen. Stud. 
57.) nie być ogólnem dla języka klasycznego. 

3.) Pols.-orm. je (^e) = ki. ca, np. 

ien (zean) szkoda: pi. eeńer] śev (seau) czarny; ocf^ 
(atean) pora stosowna ; corj^ (corean) pszenica, erjen (iurean) 
jego, gorjig kulesza: pi. goregńer, por. ki. kareak: gen. korę-, 
kan; parjev (bareau) dobrze, Arakieł (imię) por. afakheal 
poseł, apostoł; hediei wojsko: hed^ettdhtn wojna, por. ki. 
heceal: heceluthiun; nazwiska rodowe, jak: Angericnc (an- 
kereanc), Moxienc (MoXeanc), Gognienc, Horajenc, Marko- 
jenc, Sakojenc, Norsesienc, Pufienc, i t. p. Jak widać odpo- 
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wiada pols.-orffl. je (^e): e w tym wypadku ki. ea: e\ jednakże 
mamy w pols.-orm. tóż parę wyrazów, w których ki. ea od- 
powiada twarde e^ np. ter (leahi) hala, ar^^g (aheak) prawy, 
dobry, może pod wpływem genit. ki. letin^ aheki, i t. p. 

4.) Pols.-orm. e = ki. aj tylko poza ostatnią zgłoską, 
np. ceneiu (dzajnel) wołać: can dzajn) głos, por. wyżej a. 
2.); podobnie erełu (ajrel) palić się, erig (ajrik) mąż, ekl 
(ajgi) winne grono. 

5.) Pols.-orm. je, e ^ kł. m, w niektórych wyrazach 
jak: je^ (iuX) łój, le^ (liuX) pływanie, ke^ (ginX) wieś: gen. 
ki. geTdż] artar-jb^ masło: plur. artar-erfner , por. wyżej 
1.) i 3.). 

6.) Sporadycznie odpowiada pols.-orm. je, e klas. i, a, 
o, tt, np. garmjer (karmir) czerwony, Ćerhig (przezwisko) 
może jest identyczne z wyrazem (iarp^ zręczny; ctlyhsperetu 
(apsparel) rozkazywać; hargemr (argayor) szanowny, iabestak 
(napastak) zając, yi^mbr (xKnor) ciasto; osnowa czasu terażn. 
niektórych słów, jak: hazetu {^^Z2X) kaszleć, j^im^/fi (bafnal) 
trzymać, hinetu (hindl) prząść, hnetu dndl) napełniać, thor^etu 
(thoXfil) zostawić. Zresztą por. hremdnkh^t wy, Pan, obok 
hramd proszę! ki. hramajd rozkazywać. 

7.) Samogłoska e jawi się wreszcie w licznych y^yra- 
zach przyswojonych, z których wymieniamy: turec. bela 
bieda, kef wola, seb rachunek, h^gis nigdy, jemli owoc, 
ii€V%cdd rumak bystry, łale/^ chustka, paeevenk fałszywy; — 
rumuńs. 6erb jeleń, dzer mróz, berbhdt baran, ftemit^dM spo- 
dnie, grebends garbaty, grebit spieszyć, j^r zając, Negrusz 
(imię), Negustor (nazwisko), T^ntreg cały; łacińs. imiona mie- 
sięcy: phedrbvar luty, septemb^, oktembhr, nojemper, tektem- 
bir; — rus. bereza brzoza, (^ev\k trzewik, sełezinka śledziona, 
re&eta rzeszoto, reffka rzodkiew, verba wierzba, veiera wie- 
czerza, bwtón kozina, pciUn piołun, itp. Dźwięk e zastępuje 
tu jednak czasem i inne samogłoski, np. ihebar czysty: tur. 
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kibar ; thess prędki : pers-tnr. thig ; hekiał opowiadanie : araba- 
tur. hiJc'aJ€t'y Telembas (przezwisko): tur. iulunibajs, 

8.) Pols.-orm. e osłabia się niekiedy w i, zwłaszcza 
w nieostatniej zgłosce, np. aśe^ igła: plar. €ts^^flier (obok 
asexńer)y por. ki. aseT^: gen. eiskan] podobnie da6^ drzazga: 
pi. daH^ń^y lecz ki. taiek: gen. taieki] tak samo amer 
(dzmehi) zima: infin. cbim>emeiu zimować; x^kb rozum: 
Xhtkdv rozumny; erek wczoraj: erg^stkn wieczorem; por. tói 
ohorfmii litościwy: ki. okormeli'^ ehbstan winogrona: ki. aj- 
gestan, itp. W wyrazie ersim trzydzieści, zdaje się zginęło 
środkowe e, por. ki. erestin] natomiast rozwija się niekiedy 
e pomiędzy dwiema samogłoskami, stojącymi na początku 
wyrazów, np. dzenoykh rodzice: ki. cnok] khetvi»dvełu iskać: 
ki. khthuel ; Mechdesi (imię) : rnktesi pielgrzym ; dsedżer piersi 
kobiece: dyal. cic^ ccd (ssać). 



0. 



Pols.-orm. o odpowiada ki. o, ó, sporadycznie tćż ki. e, 
i, t«, eu. Niekiedy osłabia się w i lub nawet wypada cid- 
kiem, w innych zaś razach rozwija się dźwięk ten pomię- 
dzy dwiema spółgłoskami. Nie rzadko znajdujemy go także 
w wyrazach przyswojonych. 

1.) Pols.-orm. o = ki. o, 

a.) na początku wyrazów: o (or) że, ażeby; oih nie, 
oćii (odźil) gnida, oiriar (oćhxar) owca, odveitór nogi (por. 
otn)y ohormiZi litościwy (aXormeli), orsa (ors) polowanie, 
ortl (ordi) syn, osk\ złoto, oshbr (oskr) kość; niektóre z ta- 
kich wyrazów mają w ki. języku przed o powiewną jj np. 
onkh brew: ki. jonkhj (haneSy Ohan: ki. Jovhann€S] 

b.) we środku wyrazów; &har suchy, ihars cztćry, go^ (koX) 
Ziobro, xod (xot siano, xo^ świnia, koc (goc) zamek, fe?Y (S^'0 
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złodziej; mod (mot) do, przy, phos rów, -t^or (-^ipo<s), d0ov (cov) 
morze, gav (koy) krowa, hav chłód; następnie t;-ot; (o) kto, 
i varp (orb) sierota, z powiewną wargową przed o ; — f «r/en 
(corean) pszenica, garjig (koreak) kulesza, hokl (bogi) dnsza, 
yonar (xonafli) łagodny, ko^ pas {goti)jpothr (bolor) w około, 
poblg bosy (por. bok^, phoii pył, ^ostcwanarJch spowiedź (por. 
XOStoyanfithiaQ), iołuwurt (źoXoydrd) parafija; — słowa; ho- 
datU (hotil) śmierdzieć, hókoM^ (hogal), y^jyrt^^ poprawić (por. 
iAkordj prawy), morndtu (mofanal) zapomnieć, morthetu kra- 
jać, i^kheiu pocić się (do>il), łho^eiUt (thoXdl) puścić, gors^nelu 
(korfisanel) zgabić, aio^elu (adźoXel) pomagać; w dalszych 
zgłoskach: arcyi (afoXdź) zdrowy, Tćha/rbe kazanie, Bedrbs 
(Petros) Piotr, Bor^bs (P5Xos) Paweł, Bagbp (Jakob) Jakób, 
itp. Imiesłowy czasu terażń. na -oy (-oX), jak ardzb^ (ara- 
coX) pasterz, garbr^ (karoX) stwórca, s<>rvb^ uczeń t. j. uczący 
się, itp. InstrumenłcUis na 'Ov, jak inartbv (mardoy), następ- 
nie iafnbv, pi. iamerbv do iam (kościół); panbVj pi. panisrbv 
do pan (ban) rzecz; zaimki: irmbVy irfivbncmbv i inne twory 
analogiczne. — Nomin-plur. asbnkh ci, adbnkh owi, irbnkh 
oni, vT>rbnkh którzy, megbnkh jedni ; Datiy. asbnęy adbnę, me- 
gbnęy itp. 

2.) Pols.-orm. o = ki. 6 (au)^ 

a.) na początku wyrazów: oc (6dz) wąż, pi. och'] oy 
(6X) kolczyk, pi. o^er] or (6r, aur) dzień, pi. orier] odar 
(ótar) obcy; okosłbs (ógostos Augustus) sierpień; g-oktlkh 
dosyć (por. 6gtil) ; na końcu wyrazu może d0O chłopcze ! por. 
co Ajd. II. 137. 

b.) we środku wyrazów: don (tdn) święto, pi. dońer] 
eor (z6r) bardzo; gen. sgl. hor (hor, haur) ojca, mor (mór, 
maur) matki ; hopdr wuj, zam. hor-a^dr (ojca-brat) por. hor- 
khur (ojca-siostra) ciotka; Horajenc (nazwisko) por k\. j6raj 
ojczym; Bohbs (P6Xos, Paulos), goiik (kóśik) but, goSkdr 
szewc (por. ki. kó&cakar) ; yosetu piać (yosel^ mówić) : a^btkh 
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(aX6thkh) modlitwa, amo^ (amdth) wstyd, asbr (ąjs dr) dziś; 
anore żyd, por. ki. (m-6r6n bezprawny. 

3.) PolSj-orm. o zastępuje niekiedy na początku wyra- 
zów ki. e, i, ti euj np. ohung (eXdngn) paznogieó, (mguz 
(mkojz) orzech, or^ur^ (fiXeX) mózg, 6-^ (enthn, eóthn) siedm; 
w y^yrazie o-hhrd (żaba) mamy zdaje się o protetyczne, por. 
ki. gort, 

4.) Do wyrazów obcych, w których się jawi o, nale^: 
tnrec. hot wiele, yioł ramię, hA komin, scj rodzaj, krewny, 
iohan młot, ćor/w przeklęty, yionar^ gość, yioroz kogut, hozłukh 
okulary, hyium suchar, Sottan (nazwisko), odlar^ przypiecek, 
sofa sofa, torba worek; — rumuńs. hott sklep, Tcofa ko- 
newka, koma grzywa, odór klejnot, oprit wstrzymać, po&um 
pień, pod!^ równina, pojełu czekać, kokovejka sowa; — pols. 
rus. kord kfzak, korzeń, słoi, snop^ deobbk, kołbc^a, kostt, 
koiet, kovadłd, łopat&j fnorkvdy moidislr^ nora źródło, obrus 
ręcznik, o^^ts owies, i7o?en piołun, sosna; bótothdy borondy 
poK>t pleć, połomlń płomień, polovik jastrząb, soiovij słowik, 
sorokd sroka, i inne. 

5.) Pols.-orm. o osłabia się niekiedy na i, np. vofp 
(orb) sierota: plur. trbrpj^] orbg kądziel: pi. ońgńer] na- 
stępnie słyszy się obok 6hor suchy, 6or.s cztery, także 6kbr, 
iikbrs; obok thakavbr król, hargevbr poczciwy, mamy ciavT»r 
konno, unev%r majętny, mjedssyoyr naczelnik; obok phos (rów) 
mówi się phbSy obok arbyji (zdrowy) tćż arBxć; zresztą por. 
^bd (otn) noga: oe%, odiybńir (nogi); ^hr (of) tyłek: gen. 
dat. orun^ instr. orbv. W obu ostatnich przykładach odpo- 
wiada irb- ki. 0-, tak samo w wyrazach: wr (or) który, 
v'b^iA (oXdź) żywy. Dziwniejsza, że t7i zamiast o słyszymy 
niekiedy nawet w środku wyrazów, np. obok ihor i ćAir 
suchy, także ćA^ir ; podobnie A^iy (złodziej ) obok hti (goX), 
gmJc (kok) gładki. W ogóle odpowiada ki. o w pols.-orm. 
bardzo często i, por. jeszcze b^rd (port) pępek, fbrt (horth) 
cielę, /bd (hot) zapach, tmm (mom) wosk , mr (nor) nowy, 
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(hJFhrd (gort) żaba, pT^y^jg (boXk) rzodkiew, ph^r (phor) brzuch, 
s%x (80x) cebula, tfbr (thofn) wnuk, cah^br (atho^) krzesło, 
pohr (bolor) wokoło, sah»r (salor) śliwka, 8%x^^ (x^^h 1^^- 
sxtor) czosnek. 

Rzadko wypada o całkiem; tak np. zdaje się o brako- 
wać w słowie yfftrvełu piec, por. ki. Yorovd\ podobnie sor- 
vetu uczyć się: ki. 8ovorel] oretu kołysać: ki. ororel. Nie- 
kiedy rozwija się dźwięk ten pomiędzy dwiema spółgłoskami, 
stojącymi na początku wyrazów, np. ihokheiu (ćhkbil) klęl^ać, 
godrelu (ktrel) łamać, gafhmlndr (kXmintr) cegła, gołońk 
(glor) kartofla, kofbrf^ (glfix) głowa: pi. hhlt^ner. 



i. 



Pols.-orm. i odpowiada ki. i, w niektórych wypadkach 
także ki. 6, tu, a sporadycznie tćż ki. e ea, o, i. Dźwięk 
ten osłabia się w i, a rzadko tylko całkiem ginie. Zresztą 
rozwija się on niekiedy między dwiema spółgłoskami i nie- 
rzadki jest w wyrazach obcych. 

1.) Pols.-orm. i = ki. i, 

a.) na początku wyrazów: »- (i) w, por. i-hbs tu, i-hon 
tam, inkh (inkhn) on, tnć (inćh) co, im (inn) dziewięć, tkh- 
m-bnd nic (por. ki. ikh), imanału dowiedzieć się, Hyijetu śmieć, 
Uig (ilikj wrzeciono, indgl (indz) mnie; wyrazy isiin pięć- 
dziesiąt, iieiu nazywać, miały zdaje się przed i powiewną j 
lub A, por. ki. jisun, tyfl. histin (z *hing-sfin), ki. jM: 

b.) we środku wyrazów: hin stary, kin (gin) cena, kir 
(gir) pismo, khith nos, mis mięso, vi0 szyja, Und (pind) 
twardy, hing pięć, mitkh myil, prinde (brindz) ryż, sird (sirt) 
serce, digln (tikin) pani, dfsidzar^ (cicaX) śmiech, himU^ hindi 
teraz, por. lud. himaj, jimaj Ajd. II. 112. 128. Mvdnd chory, 
kidnałit (gitel) wiedzieć, kinl (gini) wino, Kirkor (Grigor) 
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Grzegorz^ Minas imię, sireiu kochać; iineiii badować, timac 
przed; naprzeciw (por. ki. dim-), thiphdr (tipar) rys. twa- 
rzy; — w z^oskach końcowych: amls miesiąc, anło pchła, 
badit (patiź) kara, g^dńdi (ktridź) młodzieniec, marJcid perła 
(margrit), gacin (kacin) siekiera, ga^tn (kaXin) orzech, kedin 
(getin) ziemia, ffMrmln ciało, te^in (deXin) żółty, erginkh 
(erkin) niebo, erglr (erkir) kraj, goiik (kddik) bat, Zadik (Za- 
tik) Wielkanoc, ax6t9 (aXd2ik) dziewka, g%nig (*kn{k, dimi- 
nnt. do kin) kobieta, inanlg (6n-ik) piesek; hbni (grićh) pióro, 
fmyli fajka, haknl6 saknia, łusavari6 oświeciciel (św. Grze- 
gorz) itp. Plaralia: orfikh (ordikh) synowie, i twory analog, 
jak tnartlkh ladzie, gi^ndikh kobiety, oskbrdikh kodci; zresztą 
harglkh aszanowanie, mbdikh straż, ar^en\kh gołąb, vartenikh 
róża, pdlinkh klacz, 'biink pełny, i inne. Ta należą tóż liczne 
formy słowne , jak Imperf. dr byłeś , ^h byliście , dn byli 
(ki. gir, 6ikh, 6in) i twór analog, einkh byliśmy (por. ki. 
Sakh); kiddr wiedziałeś, gi-pereir niosłeś, itp. Aoryst ahrei^r 
żyłeś, pi. dbrecinkh, abrecikh, abrecin do dbretu (żyó, trwać), 
itp. Conianct. iłaoir^ hiłajir^ byłbyś, itd. 

c.) na końca wyrazów: d (dzi) koń, pi. cian\ mi aby 
nie, ak\ (agi) ogon, ekl (ajgi) winne grono, dari (tari) rok, 
gdSi (kaśi) skóra, hoTci (hogi) dnsza, kari (gari) jęczmień, 
hn\ (gini) wino, kodi (goti) pas, *A:Aani ile, kilka, kkam\ 
wiatr, kheri waj, łe^ (leXi) gorzki, modni (matani) pierścień, 
orti (ordi) syn, oski złoto; part (bari) dobry, phoSl pył, phiaUJi^ 
brzydki (phnthi), aveil więcej, badveil (patfieli) łaskawy, ohar- 
m-hil litościwy (oXormeli), sireil kochany, uiH silny; — a6vi 
oczy, dzungiA kolana; 3. os. 1. poj. praes. gthtiA (thiii) zdaje 
się; Imperf. 1. sgl. el (ei) byłem, kidei wiedziałem, gi-pereU 
niosłem; Aoryst 1. sgl. dbrecl żyłem; Conianct. (b)il(yl był- 
bym, itp. Dat. sgl. panl(n) por. ki. baniy i twory analog, jak 
iamln do iam kościół, ke^n do ke^ wieś, arin do ar dzień; 
indzt mnie, khezl tobie, mezl nam, cezl wam (por. ki. indz, 
khez, itd.), ergusin do ergu{s) dwa, in&hln do in6h co, itp. 
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2.) Pols.-orm. i = ki. e, 

a.) na początku wyrazów: Czas terażD. słowa posiłko- 
wego: im, is] inhhj in, (jestem, jesteś; jesteśmy, są), por. 
ki. ew, es; emkh, en; irjekh (erekh) itŁy^irgun wieczór, por. 
ki. erekqj* 

b.) w środku wyrazów: łizii język, forma starożytniej- 
sza, Diż ki. leżu (por. Hubschmann, Armen. Stad. I. 32); 
giragiir (kerakdr") gotowane mięso, hriUag (hreśtak) anioł, 
arikag (aregakn) słońce, hampirełu (hamberel) znosie ; teraźn. 
klasy 1. jak: kidt-m wiem, kidi-s wiesz; kidtnkh wiemy, 
kidin wiedzą, por. ki. gite-m, gites, gitemkh, giten; gi-pertm 
niosę, przyszł. hi-pertm będę niósł, itd. ki. berem itd. 

3.) Pols.-orm. i = ki. e w 2. os 1. mn. ikh jesteście, 
ki. ekh; kidikh (gitekh) wiecie; gi-penkh niesiecie, hi-perikh 
będziecie nieść, 1^1. herekh, a nadto w niektórych wyrazach 
jak gir<xg\ (kirakS) niedziela. — KI. ea odpowiada pols.-orm. 
i szczególniej w imiesłowie przeszłym na -eaZ, służącym do 
tworzenia czasów złożonych, np. perU-im niosłem, kidacU-im 
wiedziałem. KI. iu odpowiada pols.-orm. i w irjen (obok er- 
jen) jego, ki. iwrean, a szczególnie w licznych wyrazach na 
-thiun,]2ik dzeruthln (cerdthiuu) »taLYo&6j dirułhln sąd, dza- 
ruthtn służba, erganuthin długość, imastuthin wiadomość, itp. 
Sporadycznie odpowiada dźwięk i ki. o w wyrazie mirug 
(morukh) broda, ki. i w ind-as (ind-ajs) tutaj. W wyrazie 
istdk (czysty) ma język klas. spółgłoskowe i: jstak. 

4.) Samogłoska i jawi się często w wyrazacli obcych, 
jak np. turec. pic bękart, ć^ódy kwiat, khiradż wapno, mitdt 
chłop, Pilaf (przezwisko) por. t\xr,pilav ryż gotowany; -/adi^ 
gorliwy, yiajU trzos, jemlS owoc, wbskhtn biedak, bełkhi może, 
yamdżl bicz, ray} wódka, sili policzek, yarayB rozbójnik, 
gaładżi słowo; — rumuńs. zid (ze słów.) mm, pinłln ostroga, 
podts płaszczyzna, urtt brzydki, oprtt zatrzymać, p%zlt krzą- 
tać się, Mimilik (przezwisko) por. rum. mimilig (mamałyga), 
uskuli len; — pols.-rns. hrib grzyb, livak lewy, mtśćów 

Rozpr. Wyds. filolog. T. XIII. SO 
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BueMCzania^ pSa^ pisok piasek, Omije swadę, ńrka siarica^ 
9inok iriaaeky tnhna^ laciea^ mtłymthaj tyriria^ pididka pt^ 
dhgskf mozdztr potcmuń^ poUmk itp. 

dj PoIs.-oniL t osbbia się zwykle w i, jeieii aie stoi 
w kontowej zgło^^ee, np. kir pismo: piór. hrjerj por. kL 
gir: gen. groj; podobnie mis mięso: pi. mnśer^ kL mis gen. 
msoj; eid mar: pL Zhler, khiłh nos: pi. kkiihńerj ki klnlli: 
gen. kbthi; iTtę wrzeciono: pL ihgńer^ ki. ilik: gen. ilU; 
Dadihg Torek: pi. Dadt-hgńer-^ go&k bnt: pi. gaśikńir; ki. 
koMk: gen. kddki; mark\d perła: pL martbdńer: Mt^ ko- 
szula: pi. 6abv(ńir'^ YJ^^^*^ kocioł: pi. yałg^ńeri marmin 
ciało: pL manmnńer; ki. marmin: gen -mnoj; w języka 
klas. więc wypada w tym wypadkn i całkiem. 

Podobnie dzieje się z końcowym », jeieii po nim na- 
stępuje jaka końcówka, np. akt ogon: pL abbsidn] ekt winne 
grono: pi ekitstan-^ darł rok: pL darbsidn^ -famdiA bicz: pł. 
yamdŻT^stdn f hajU zwierciadło: pL hajHstan'^ hokl dnsza. 
pi. hokbstan ; hini wino : pi. kimstan ; kodi pas : pi. kod-hstan^ 
madnl palec: pi. madm^słdny mori las: pi. morhsian*^ osIA 
złoto: pi. oshbstan; rayl wódka: pL ray^sian] gircigi nie- 
dziela: pi. girag^stan] ushułl len: pi. tiskuhstan. W tym 
razie jednakże odpowiada wymiana pols.-orm. • : i klas. 
i : e, por. ki. ajgl : ajgesłdn winnica, tak ie ta i zastępąje 
niejako e To e daje się nawet niekiedy czuć wcale wyra- 
źnie, np. gail skóra: pi. gaiestdn, phoii pył: pi. phoiestdny 
8iZi policzek: pi. sitestdn-, galadlt słowo: pi. gaiadiestM 
(obok galadi\kh^, 

6.) Bardzo rzadko ginie i całkiem, por. digln (tikin) 
pani: dignuthln (tiknfltbiunj gospodarstwo kobiece; irguif 
wieczór: lud. irigun Dźa/,. Częńciej za to rozwija się dźwięk 
ten między dwiema spółgłoskami, stojącymi na początku wy- 
razu, por. niidn znak; niianeitl oznaczać: ki. niafiy n^ind] 
tikdt (dgal) łyżka, tiidr (d-żar) ciężki, vidżdrkh (yćar) za- 
płata, vidiartłu (YĆarel płacić Możliwa jednak, że i tu nie- 
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kiedy jest dawniejszego poezątkn, por. pers. niian, ki. dargal 
(obok dgal). 



U. 



Pols.-orm. u odpowiada ki. u, oj, iuy eu, sporadycznie 
też ki. ov, a, o, e, i. Często osłabia się w i, jeżeli nie stoi 
w końcowej zgłosce; rozwija się też niekiedy pomiędzy 
dwiema spółgłoskami. Zresztą znajduje się też w licznych 
wyrazach przyswojonych.-^ 

1.) Pols.-orm. u — ki. w, 

a) na początku wyrazów : uł (fil) jagnię, ux gdzie (por, 
ki. fir), uthii (fith) osiem, urdy^ ifira/J wesoły, urpdth (firbath), 
i4sktd skąd (por. ki. us-ti), użil silny (por. użavoriy udeiu 
(fitelj jeść, urełu puchnąć (por. flfnfil), uneftaiu (flnel) mieć; 
słowo uzełu (chcieć) ma w języku ki. przed u powiewną 
j : ju0el ; 

b) we środku wyrazów: cug idzfikn) ryba, curd (cflrt) 
zimny, ćwr (dźfir) woda, dun (tfin) dom, -dur (tfir): arbdur 
handel, Zadur (imię ; djsung (cflnr< kolano s dzur (cfif) krzywy. 
gruckh {ktircikh) pierś; gud (kfit ziarno, -gur (kfir): giragicr 
potrawa; guU (kflSt) bok, gu0 (kfiz) garbaty, hum (hfimj su- 
rowy, hund (lifint) nasienie, yjił (xfil) głuchy, iuh (Ifl) pchła; 
mu^ (mfikn) mysz, i»wx (^^tO dym, mur węgiel, muth cie- 
mny, WMnć (mflndź) niemy; iVwś (przezwisko) , j>wi (bflkh) 
śnieg, pwn (bfin) cały, pwr# (bfird) pierze, ^mś^ ^bfiśt) pęcherz, 
phur «phfifn) piec, sud (sfit) kłamstwo, sun (-sfln : er-sun 
trzydzieści, khar-sun 40, i t d. sur ostry, surp (sfirb) święty, 
hukh cień, gww pies, tukh idfikh) wy, tur (dfifn) drzwi, tt^tr 
(dfistr) córka, łhuyth (thfiXth) książka, list, thur miecz; — 
budug (pfltfik) garnek, bużanełu ibficanel żywić, 6huya (ćhfl-* 
xaj) sukno, dmdzłu mamka (por. cuc^ ssanie); khunetu spać 
(por. khun)] Hugds (Afikas) Łukasz; 
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ahur (apfir) kasza, ambur (amfir) silny, anun imicy ana- 
8un ptak, gen. dat. sol. astudBu (astficoj) boga, boga ; alunkh 
jesień, gagu^ (kakt)X) miękki, gangun (kangfin) łokieć, ganui 
(kanfi/J rano, gi/rung (krtlkn) pięta, KaZust (imię) por. kL 
galust przybycie; modzUn (maefin) kwaśne mleko, Manug 
(imię) por. ki. manuk cbłopiec; ohung (eXfingn) gwóżdż, 
phajium (phajidmn) błyskawica, sirun (sirfimn) miłodć, skesur 
dwiekra, tadum (dattimni robota, tha-f^m (tbaAtłmn) pogrzeb, 
vaduh (vatftź) chudy, va'^ucU (vaXfic) stary, żo^ovurt fźoXo- 
yfird) parafija; liczne wyrazy na -uthin, jak dzenUhin (cerfi- 
thian) starodć, ohormuthln (oXormflthian) litość, itp. Twory 
słowne, jak czas terażn. gi-desnum widzę, gi'$orvecnufn 
uczę ; czas przeszły sorv€cucUifn nauczyłem : — gi-medzcunUm 
wychowuję, medzcuciłim wychowałem; 2. os. gi-desntis, gi- 
soryecnjis gi-medzcunjis, i t. d. 

c) na końcu wyrazów: tu (dfi) ty, ergu erkfii dwa, 
gudzu (kcfi) wódka, Uzik (lezd) język, thuthu (ththfi) kwaśny, 
aril-karu (garfln) wiosna, dżadi^ czarownica (por. dzatfik), 
heriis (herfl) rok przeszły; Czas teraźn. 3. os. gi-desnu on 
widzi; 1. os. ćAt-m desnu nie widzę, ćAi-5 desnu nie wi- 
dzisz i t. d. 

2) Pols.-orm. u = ki. ojj 

a) na początku i w środku wyrazów: uz (ojź) siła, 
gur (kojr) ślepy, hhur (khojr; siostra, łus (lojs) światło, dzień, 
pun (bojn) gniazdo, aniii (anojś) smak, gdbud (kapojt) błęki- 
tny, onguz (mkojz) orzech, sorvutkh (soYorojth) nauka, zu- 
ruckh (zroję) rozmowa, Andzuiowski (nazwisko) por. an-cojl 
nie leniwy; 

b) na końcu wyrazów: Gen. dat. sgl, astudzU (astflcoj) 
boga, martu(n) ki. mardoj (człowieka); dza^ti^ (caxoj) na sprze 
daż, herii (hefoj) daleko; Infin. na -^w, jak udeiu (flteloj) 
jeść, a właściwie: do jedzenia; daiu (taloj) dać, jako rze- 
czowniki : udełu jedzenie, i t. d. 






"^rn 



237 



3) Pols.-orm. w = ki. iu, eu: hut (hiuth) wilgotny, hu- 
aeiu (hiusel' pleść, ariin (ariun) krew, harii^r (hariur) sto, 
dłur (aleur, aliur) mąka, u (eu) i. Przyrostek -ułhiun brzmi 
w pols.-orm. -uthln (por. wyżej pod i. 3), rzadziej i może 
tylko pod wpływem języka liturgicznego -ufhun, 

4) Pols.-orm. u zastępuje ki. ov w imionach: Useph (Jov- 
sepos), Muses (MoysSs). KI. a odpowiada dźwięk u w ardu- 
SŁinkh łza, por. ki. plur. artasukh] źum (ni-źumis, wówczas) 
por. ki. j ajn żamy nach.' źt2m. W wyrazie iiłur (orzeł) zdaje 
się u odpowiadać ki. o, por. oror (jastrząb) ; podobnie w tfur 
(thofn) wnuk, s-hhug (kho) twój. 

El. e odpowiada dźwięk ten może w hakust suknia, 
por. ki. Z'gest\ o^-^ (^XeX) mózg, Bajhurtki (nazwa ) ki. -Ba;- 
herd może w turec. brzmieniu Bajhurłh. KI. i odpowiada 
pols.-orm. u w słowie avułeł^ (auilel) zamiatać. W wyrazie 
nu-shn 90, rozwinęło się może u z nosówki samogłoskowej, 
por. ki. inn-sAn, 

6) Samogłoska u jawi się też w licznych wyrazach 
przyswojonych, jak turec. bur bury, dżuvt para, jurt łąka, 
8uni wina, sus cicho; bur^ay^ groch, chubuy^ pręt, ihurug 
zły, duiman nieprzyjaciel, dżuMd żyd, gund kołdra, kutas 
kutas, Kutiubej (nazwisko), lula fajka, Murat (imię-; Nurbeg 
(imię), iurvd rosół, konłukh okulary, hyum suchar, zangil 
strzemię; — rumuńs. dtug jarzmo, dhmkh hyl y juf prędki, 
gniewny, prund żwir, dżuruit przysięgać, kumdn myśl, kum- 
ndt szwagier, kurtdn pałac, mundzuł łoszę, pluta tratwa, 
suta szydło, urit brzydki, uskuti len, unturd sadło, furkułicd 
widelec, £upulak, Negrusz, Negustor (nazwiska), po^tlm 
pień; — pols. rus. hrub, piec, kruk, płuh, tup, btUkd, burjdn, 
buten kozina, mdnik śmieszny, hucitł, ht^dk, krupd^ kułak j 
kukurudz (tur). Kutner Kuty (miasto), pu^kd strzelba; ^cupdk, 
truchdn indyk. kreŁun (rum.) Boże Narodzenie, łancu^t ^or- 
tuk, obrus, o^itSy owies, pastuy^, huselnicd gąsienica, mura&kd 
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mrówka; łac. imiona miesięcy: Hunvar styczeń, Uums czer- 
wiec, Hulls lipiec. 

. 6) Pols.-orm. u osłabia się awykle w i, jeżeli nie stoi 
w końcowej zgłosce, np. hwr woda: pi ćir;^; dun dom: 
pi. diMir^ dun pies: pi. śińer; pun gniazdo: pi. pimr\ mMx 
dym: pi. m-byer^ gud ziarno: pi. g%d'er; hund nasienie: pi. 
h^nd'er] purt puch: pi. p^rfdr] puU pęcherz: pi. piS^'^; kuri 
suknia: pi. Arbrćer; wt^Y mysz: pi. m-b-^ńer', gangun łokieć: 
pi. gangiinńer'^ anun imię: pi. am>ńer] (^hubuy^ pręt: pi. ihu- 
hir/ńer^ JJiuhut żyd: pi. Di^vtńer, przysł. dŻT>vtndk po ży- 
dowsku. W języku klas. ginie jak wiadomo w tym wypadku 
eJ, zaś oj przechodzi w u ^HObschm. Armen. Stud. I. 67) np. 
ki. kut: gen. Maj (por. wyżej gud)] bojn: gen. łmnoj (por. 
wyżej pun.). 

W pols-orm. yorteiii poprawić, i yyrgeła posyłać, zgi- 
nęło zdaje się początkowe u, por. ki. ukord prosty, UKarkel\ 
brakuje ono i w niektórych innych narzeczach, np. nach. 
yorthely yrkel^ lud. ^rkel Dźrp. 739. 

Później może rozwinęło się u pomiędzy dwiema spół- 
głoskami, stojącymi na początku wyrazów, np. gudzit wódka, 
por. ki. kcA gorzki; diundtuituy^ (ćnćXńk) wróbel; ^uiukat 
szeptać, por. ki. ihuk; sundUk (snttik) skrzynia, por. jednak 
tur. sunduk; Tutum (przezwisko) por. ki. ddum harbuz; 
thuthu (ththfi) kwaśny ; zuruckh i zroję) rozmowa. W wyrazie 
gorustagan (opuszczony) mamy u nawet w środkowej zgłosce, 
por. ki. korstakan obok korust zguba. 

KI. ua odpowiada w pols.-orm. t^a, %va^ uvay a nawet 
uja, np. astvddis (astfiac) bóg, g'hcvackh (kcflac) początek, 
thvandtu (Idanal) myć: ^huvdn (ćhtian) sznur, diujap (dżfiap) 
odpowiedź; por. też łuh pchła: pi. łuvjer , ki. lu: gen. luoj. 

Pols.-orm. dzaruthm służba, iiyuthin śmiałość, są utwo- 
rzone od krótszych osnów, aniżeli ki. cafajuthiutiy iix^^^' 
thiun. 



|«,,-..,j»«i; ■Prf.-^ 
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Ciemna ta półsamogłoBka o niewyraźnym brzmieniu 
jest w pols.-orm. w nader częstym użyciu. Zastępuje ona 
często wszystkie samogłoski, o których dotąd była mowa, 
mianowicie a, e, Oy i, Uy zwłaszcza jeżeli nie stoją w końco- 
wej zgłosce. W języku klas. zastępuje i w takich wypad- 
kach niekiedy tylko i lub u. Dźwięk ten rozwija się też, 
jak i inne samogłoski, nader często pomiędzy dwiema spół- 
głoskami, stojącymi na początku wyrazów. W wyrazach przy- 
swojonych zastępuje on także różne samogłoski. 

1) Pols.-orm. i osłabione z a, np. gath mleko: giithełu 
(kthel) doić; vastag zysk: vastT>gelu (yastakel) zarabiać; 
has^brdk (basarak) środek; tadi^stan (datastan) urząd; haskh- 
natu (haskanal) rozumieć, has%nnefu (hasanel) dojrzewać, 
P'brneii^ ibafnal) trzymać, por. pod a 5). 

2) Pols.-orm i osłabione z e, np. x^^A rozum; ^^^^ 
rozumny, ase^ igła: pi. asit-pidr, por. ki. asekn: gen. as^an] 
abbstan winogrona: ki. ajgesfan winnica, pho^tdn plur. do 
phoil pył; ohorm-błl litościwy: ki. OLormeh-^ medzchnetu wy- 
chowywać, verchnetu podnosić, obok g-bpcenełU kleić, mają 
też w innych formach u, por. czas teraźn. gi-medecunUmy gi- 
vercunufn, gi-g-bpcunum] por. zresztą e, 8), i, 5). 

3) Pols.-orm. i jest w pewnej wymianie z o, np. vorp 
sierota: pi. v'brpjer, por. ki. orb: gen. orboj\ orog kądziel: 
pi. orbgńer] — odwrotnie: in>d noga: pi. odriw^, por. ki. 
ołn: gen. otin] rir tyłek: gen. dat. orun. por. ki. of: gen. 
ofi] — Inb zawsze i: Vbr który: pi. irbrankh, por. ki. or: 
gen. oroj; s'bx cebula: pi. S'bX'^] — por, soy^: gen. soyoj] 
podobnie fbd (^hot) zapach, wim (mom) wosk, mr nowy, 
ph-br brzuch, tfbr wnuk, ath^r krzesło, 2^ohr wokoło, sahr 
śliwka, s^ytTtr czosnek, fbrt cielę, b^rd pępek, oJa^rd żaba, 
p%yjg rzodkiew; x^^^ff^ głęboki, por. ki. yor, lud. -/orwi Dźax. 
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nach. yioHink ; zresztą o ćAv%r obok ćAir i ihor snehy, i inn. 
por. wyżej o 6). 

4) Pol8.-orin. % osłabione z t, np. mis mięso: pi. wiśer, 
por. ki. mis: gen. f»5o;; ^ośł^ but: pi. goiiJcńer , por. A^śtA: 
gen. łóSAi; łAirdlwAA pot, por. ki. hhirtn: gen. khrtan^ kb^ 
(giśer) noc, aJrbSii^m (apriśHm aprStlm) jedwab, ł^isetu (lizel) 
lizać, handitbełu (handipilj spotkać; rzadziej w końcowej 
zgłosce, np. łrfhndg (pAindz) miedź, ha^^^h (baśxi6) dar; zre- 
sztą por. i. 5). 

5) Pols.-orm. i osłabione z u, np. mu^ dym: pi. m-B- 
/er; — por. ki. muy^: gen my oj] gangim łokieć: \\. gang-hn- 
ńer, por. ki. kangfin: gen. kangnoj; Diuhut żyd: pi. Dźit;- 
^ńer; miMa^ kozach: lad. mu&tdk; rzadko w końcowej zgłosce, 
jak giidiim kawał, por. ki. ktrumn, W wyrazie arbdur han- 
del, odpowiada i ki. eu, pof. ki. afeu tur. Słowo p^btęhnełu 
barzyć, odpowiada ki. phlucanel\ praes. gi-piitcunum ^ perf. 
p%łcucUim; Chcnełu pokazać; praes. gi-cucnumy por. wyżej 
2) i zresztą pod u, 6). 

6) Na początku wyrazów jawi się i zwykle w połą- 
czenia z nosowymi i płynnymi, np. i>ndrełu (intrel) wybierać; 
"Bn^ere^fi . (mkerel) pomagać; innełu padać, por. mkanil; 
'bfidzajetu rodzić się, 'bndi jak, -bńnd piękny, lad. irint. Dża/. 
Słowo ^ninełu (złazić) jest bez wątpienia w związku z wy- 
razem ki. undf. spód: gen. ^ndiaj] nadto mamy ki. idiand 
złazić. Protetyczne jest zdaje się i w 'hlink pełny, por. ki. 
Zt, nach. ilinkh. Jawi się ono także w niektórych wyrazach 
obcych, jak %ntreg cały, rum. Intreg (integer), im Rusin, 
%renak po rusku. 

Na końcu imion, zakończonych na spółgłoskę, jawi się 
często ^ jako rodzajnik. Mianownik z taką przyczepką 
ma cs^ęsto znaczenie miejscownika, np. iamit w kościele, 
Kuf erb w Eutacb. Zresztą słyszeć można nieakcentowane 'h 
na końcu w miejscu ki. n w wyrazach, które się kończą 
na dwie lub więcej spółgłosek, np. b/H (euthn) siedm, iwt 
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(inn) dziewięć, dd$% (tasn) dziesięć; analogicznie też ułh% 
ośm, por. ki. uth] zresztą inkh^ (inkhn) on, kakhdH (ga- 
gathn) szczyt i inne. Akcentowane % występuje niekiedy na 
końcu naprzemian z i, np. %nd% obok i^ndi jak. 

7) Dźwięk % słyszy się także w wyrazach przyswojo- 
nych, jak tur. y^jdr ogórek, y(T>smath szczęście (por. arabs*- 
tur. hhsmet)y hhndr brzeg (pers.-tur. kenar); m^bsklnn biedak 
(arab.-tur. miskin), siJiiit godzina (arab.-tur. sahat)\ ii>rbuSlca 
obok U4rva rosół; hazyrgdn kupiec, japi^ndid płaszcz; — 
rumuńs. hbrdr dcieżka, miiSkent ganić, Wbcd kot, wbmd tylko 
(rum. numai), p'hrhv potok, sTchp^rdt krzesać, zgrbBt skąpy; — 
słów. b'bravu świder, grbtndd kupa, p^str pstrąg, i inne. 

8) W wielu razach jawi się % pomiędzy dwiema spół- 
głoskami, stojącymi na początku wyrazów, np. Cbmer (dzmehi) 
zima, yrbmer (xnaor) ciasto, y%ndz%r (xncor) jabłko, g'bntg 
(*kn-ik) kobieta, Hntg (śn-ik) piesek, ph%nthl (phnthi) brzydki, 
XT>rdd (yjat) rada, g'brdg (krak) ogień, g^rw (kfin) kłótnia, 
gi^rung (krfikn) pięta; s%rdT>d gniewny, por. ki. srteaj, lud. 
srtot Dźax.; hbńi (grićh) pióro, hbłYavdr (glxauor) główny, 
tbtndn (Iman) prawda, m-bd^etkk zachód i miidtkh straż, por. 
mut wchód: gen. mti; tmgrdd (mkrat) nożyce; fm>y(t6 fajka, 
por. mu-^i gen. m^cj] di^a (tXaj) młody, g%cvdckh (kcfiac) 
początek, g%ddv (ktau) prześcieradło, g^drldi (ktridz) kawa- 
ler, g^di^m (ktrtlmn) kawałek; bhddg (gtak) czapka, phbsdg 
(psak) ślub, STiyHr (xstor, lud. sxtor) czosnek; tT»bradun szkoła, 
por. tpranoc; V'bgd (vkaj) świadek; — Słowa: y^meiu (xniel) 
pić, dzT>n€iu rodzić, por. cnanil; ^hndaiu (xndal) cieszyć się, 
Xbndrełu (xndrel) prosić, khnałi)^ (gnał) iść, k-hnetu (gnel) ku- 
pować, p-bndrełu (lud. phntfel) pytać, Hnetu (dnel) kłaść, 
hbrełu (grel) pisać, pi^rtetu (brdel) rznąć, S'hrecnełu (srel) 
ostrzyć, thhretu lecieć, por. thf ćhil ; thhriełu moczyć (thrdźel), 
tbdeetu (Icel) zaprzęgać, hneiu sypać, lać, (Infil), hseiu (Isel) 
słyszeć, nfbnatu (mnal) pozostać, fmreiu (mfel) być posłu- 
sznym; m^tkhetu myśleć, por. mit: gen. wtó; wbstetu (nstil) 

Rozpr. Wydz. filoloR. T. XIII. 3| 
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siedzieć^ Cbcoełu (ccflel) pokazywać się, dzi^dzetu (ccel) ssać, 
dffh%du (cxil) kadzić, x^^6^w (z^P^^) rąbić, ffh&zgelu (kckel) 
zwijać, gi»theiu (kthel) doić, hidnelu znaleść por. ki. gtanel; 
hhbietu (khSel) gonić, pkbihetu (phćhel), śpiewać, phidłełu 
(phtel) gnić, batwieć; alrbsperetu (apsparel) rozkazywać, 
i inne. — Rzadko jawi się i pomiędzy dwiema spółgłoskami, 
stojącymi na końcu wyrazu, np. asH^ (a8tX) gwiazda, oshbr 
(oskr) kość, v%^iSh (oXdź) żywy. Zauważyć jeszcze należy, 
że najczęściej jedną ze spółgłosek, pomiędzy którymi roz- 
wija się 'bj jest płynna lub nosowa. 



Samogłoska y = starosłow. "LI występuje w pol.-orm. 
tylko w wyrazacli, przyswojonych ze słów. np. żytó, śy«M, 
skrypkdy młynivha^ potycd, półka, vyvirJcd itp. Pod wpływem 
języków słów. brzmi niekiedy i ormiańs. i jak y, zwłaszcza 
w imionacli i nazwiskach, np. Rypha (HHphsime)- imię spiesz- 
czone, może upodobnione do pols. ryhha'^ Avedy'k por. ki. 
avetikh dobra nowina, ZadyTciemcg por. ki. zatik Wielkanoc; 
Mardyrosiewicz od Martiros [Zapiupoc, i inne. 



Dwngloski. 

Gwara pols. -ormiańska zachowała dwugłoski języka 
klas. prawie tylko we środku wyrazów przed samogłoskami; 
przed spółgłoskami zaś jakoteż na końcu wyrazów przeszły 
dwugłoski po największej części w samogłoski pojedyncze 
a mianowicie: ai w a, 6, por. a. 2.) e. 4.) — oi w m por- 
u. 2.) — au Yf ó (jak w późniejszym języku klas.) por. o. 
2.) — ew w o, M, por. o. 3.), u. 3.) — iu w w, i, c, por. u- 
3.), i, 30> e. 5.) — ea w je^ i, a, por. e. 3.), i. 3.), a. 3.), 



243 



Do wyrazów, w których mamy jeszcze dwugłoski przed 
spółgłoskami i na końcu wyrazów, należą: 

aj: hajnak po ormiańsku, może z dyal. hajenak Ajd. 
I. 163. II. 129. hajłi zwierciadło, por. ki. hajel twarz; phaj- 
fum (phajltimn) błyskawica, majragan macierzysty (majrakan); 
Haj Ormianin; wyrazy obce: maj, maidj; 

oj: hujs (jojs) nadzieja; wyrazy obce, soj rodzina, 
incoj jak ; 

au: hauneiu (hauanil) podobać się, htmgtd jajo, por. 
ki. hauy nach. haykith ; cau ból, hau, kura, nau okręt, g^daii 
(ktau) prześcieradło; hatau surdut, tak samo brzmi x^T^ 
cichy, ki. yakal. W wyrazie ayveńikh (gołąb) odpowiada ki. 
au (por. aXauni) zgłoska ve^ może zamiast vT>y por. lud. 
a^^nt Dźax. Zresztą brzmi tu au najczęściej jak av, 

iu: g'hr\v (kfiu) kłótnia; 

eui-hjeukh (heukh) oddech: pi. heukher*^ thefheo (thetheu) 
lekki 5 podobnie pariev (bareau) dobrze ! derjeu (tereu) liść : 
pi. derevńdr; 

ea: jako iai Sanusian (nazwisko), Datiy. d0eruthidn 
(cerflthean) ; jako te: Angerienc, Mo-/i€nc, Gognienc (naz- 
wiska). 

Końcowe ov brzmi w pols.-orm. często jak dwugłoska 
ou, np. dzou (cov) morze, gou (kov) krowa, hou (hov) chłód, 
parbu dobrze; Instrum. marłbu (mardoy) człowiekiem, lamou, 
plur. iam^hu obok mairtbvy żambv, i t. d. 

Przed samogłoskami przechodzi druga część dwugłoski 
w spółgłoskę, więc np. aj: Haj er Ormianie, najeiu (najil) 
patrzyć, szukać, gajant (kajan) podziemie, v'brajen (por. ki. 
veraj) z góry, Horajenc (imię) por. jóraj; vi>gajuthin (vka- 
jfithiun) świadectwo; jergajbv starannie, i t. p. — av: cav€til 
(cauel) boleć, havtg (hauik) kurczę, havad (hauat) wiara, 
havid'an (javitean) wieczny i t. p. — ev: hevaiu (heual) od- 
dychać; — ov: herovan przeszłoroczny, por. ki. heru', — iv: 
hivdnd chory. W imperf. gi-perejt, g-a^nafiy gi-łho-^ruji i t. p. 
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powstaje dźwięk j dla uniknienia rozziewa; niekiedy nie 
słychać go nawet wyraźnie, por. ki. herei, a\aji, thokui. Pó- 
źniej rozwinęły się j i v prawdopodobnie w dtujap odpo- 
wiedź, i ihuvan sznur, por. ki. ditiap^ ihuan. 



O spółgłoskach. 

A.) Doraźne. 

I. Mocne Py t, Je, odpowiadają najczędciej klas. sła- 
bym 6, d, g, rzadziej ki. przydecbowym ph, th, Jch, jakoteź 
ki. mocnym p, ty Je. W wyrazach, obcych odpowiadają one 
dźwiękom Py i. Je, odpowiednich języków. 



1) Pols.-orm. p ar ki. b, 

a) na początku wyrazów : pac (bac) otwarty, pan ( ban) 
rzecz, robota, pat (bad) kaczka, puJe (bfikb) dnieg, pun (bojn) 
gniazdo, pun (bfin) cały, j>«rc (ba rdz) poduszka, ^arcr (bardzr) 
wysoki, ^arM (barkh) dzidki, purt (bfird) pierze, wełna, pwś^ 
(bfiśt) pęcherz, |)ix^ (boXk) rzodkiew y prindz (brindz) ryż; — 
pagid (baklajj bób, Payneban (nazwisko) por. baXanikh ką- 
piel; paUinJcJi (banali) klucz, pamhag (bambak) bawełna; 
parag (barak) cienki, paregdm (barekam) przyjaciel, parł 
(bari) dobry, pamdt (baf nal) skład , perdn (beran) usta , po- 
big bosy (por. bok), połi^r (bolor) wokoło, p^metu (bafnal) 
chwytać, trzymać; p^rteiu (brdel) krajać, panaiu (bana!) 
otwierać, pażnetu (baźanel) oddzielać, peretu (bereł) nieść. 
Niekiedy p zmiękcza się na pj: pjem (bem) ołtarz: plur. 
pemjer\ pjert (berd) zamek: pi. perfer'^ 

b) we środku wyrazów: pomiędzy samogłoskami lub 
w połączeniu z płynnymi i nosowymi np. ayj>dr (eXbajr) 
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brat; hopdr wuj, ki. hor eXbąjr, agul. herbar Patk. 42. har- 
petit (arbel) upić się^ hampireiu (hamberel) znosić , mpdłh 
(Sabath) tydzień, urpdth (firbath) piątek, parparuthln uro- 
czystość, por. barhaf słowo, mowa; YapeiH (xabel) oszuki- 
wać, Aprihamomcjs obok Abrahamowicz ; 

c) na końcu wyrazów: amp (amb, amp) chmura, surp 
(sfirb) święty, vorp (orb) sierota, Hagbp (Jakób); plur. amp- 
jeTy gen. amperun^ i t. d. 

2) Pols.-orm, p -= ki. ph, tylko w kilku wyrazach, jak: 
piłeiu zawalić, por. ki. phlanil; pitic^netu zhnrzyiy por. ki. 
phlficanel; p^ndrełu pytać, lud. phmtfel Dźa^.; kipthałun 
(śaphalfit) brzoskwinia; Hopka, BypJca (Hfiphsime) imię 
spieszczone ; — jep (erph) gdy. 

3) Pols.-orm. p = ki. p, zwykle po s, np. spanelu (spa- 
nanel) zabijać; Spendowski (nazwisko) por. ki. spand ruta; 
Kaspar (Gaspar), ahbsperełu (apsparel) rozkazywać. 

4) Spółgłoska p występuje wreszcie w wyrazach przy- 
swojonych, jak turec. pii bękart', pajsevenk fałszywy, nazwi- 
ska PassakaSj Fatlach, Pencar, Filaf; dapchun łóżko, ^opiw- 
dżd płaszcz; — rumuń. pintln ostroga; pjaZd szklanka, po- 
ciim pień, podti płaszczyzna, pojełu czekać, porta brama, 
płuid tratwa, prund żwir, p'brbv potok, pi^zU starać się, jepur 
zając, £upulak (przezwisko), oprtt wstrzymać, slchpyrdt krze- 
sać; — pols. rus. paóorkd pam^o^d^ pidtohd, piębk, plamd, 
ptuh, poien, połomińy połbł, pohvlk, puhd6, pu^d, p-bstr-^ 
krupdj skrypkd; cap, łup, snop. 



t. 



1) Pols.-orm. t = ki d, 

a) na początku wyrazów: ta (da) ten, tar (dar) góra, 
ter (der) jeszcze, tu (dfi) ty, tur (dflfn) drzwi, tast (da§t) pole, 
tustr (dflstr) córka, tandg (dan-ak) nóż, łe^in (deXin) żółty; 
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tem-łus jutrzenka, timac przed, naprzeciw, por. ki. dem twarz, 
gen. dimi] tercan (derdzan) nić, tikat (dgał) łyżka, tildr 
(d-źar) ciężki, tragin (draci) sąsiad, Tutum (nazwisko) por. 
ki. ddam harbuz; tadełu pracować por. ki. datil; tarnaiu 
(daf nal) powrócić, timanaiu (dimanal) dcierpieć ; HneiH (dnel) 
kłaść, imiesłów tyradz postawiony, por. ki. dir, gen. dri^ 
i inne; 

b) w środku wyrazów, najczęściej po r, np. artar (ar- 
dar) prawdziwy, hartału (kardal) czytać, vartabjed (varda- 
pet) arcybiskup, Warłan (Vardan) imię, vartemkh (yardenikli) 
róża ; yorteM poprawić, por. ki. fiXord ; ortl (ordi) syn, ertirb- 
naiu przysięgać, por. ki. erdnfll; pi^rtetu (brdel) krajać; na- 
stępnie yi>yphvelu (xeXdiI) topić się, Tw^wm por. ki. ddflm; 

c) na końcu wyrazów, również najczęściej po r, np. 
mart (mard) człowiek, ^yer^ (berd) zamek, twierdza, jJMt^ 
(bfird) pierze, w^<yourt (źoXovflrd) parafia, d^Lamj^hort (ćaua- 
parhord) podróżny 5 — Gen. dat. martim^ plur. nom. mar€\kh^ 
gen. martikaCy i t. d. W końcowej zgłosce zmiękcza się t 
przed e niekiedy w t\ np. plur. perfer twierdze, purfer 
pierza, lecz gen. perłeren, purterm, i t. d. Tu należy i za- 
imek przyczepny -t (-d). 

2) Pols.-orm. t = ki. th mamy w następujących wyra- 
zach: gu-tvl zdaje się, por. ki. łhuil] Tuman (imię) por. 
Thovmas ; ambt (amóth) wstyd, dż-bt (ćoth) koniec, hut (hiuth) 
wilgotny, kahhath (gagathn) wierzchołek, fhrt (orth) cielę, 
oyH (euthn) siedm, a^ołkh (aXótkh) modlitwa, khełirbdvetu 
(khthflel) iskać się, phadteiu (phathathel) zawinąć, zaffbveiu 
(zarthntll) obudzić się; może też butUk kloc, por. ki. buth 
ciężki, i niektóre inne wyrazy należą tutaj. 

3) Pols.-orm. ^ = ki. t, tylko w środku i na końcu 
wyrazów, szczególniej po 5 i s, np. asH-^ (astX) gwiazda, 
astvad0 (astflac) bóg, yosłovandnkh (xost) spowiedź, x'*^^^^ 
(Khristoneaj) katolik, imastitn wieszcz, istdk (jstak) czysto, 
łahestdk (napastak) zając, mstełu (nstil) siedzieć, ste^dzeiu 



i 

i 
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(steXcaneI) stworzyć, Hajasłan Armenia , tadiiStdn (datastan) 
urząd, tustr (dfistr) córka, vasłag (yastak) zysk, vest\t (yest) 
sławny, gorustagan (korstakan) opuszczony; — bastetu (pa- 
stel) czcić, hriUag (hreśtak) anioł, Wbśtó/ (lud. mflśtak) ko- 
żucli; — toM (daSt) pole, gmt (kflSt) ciało, puU (bflśt) pę- 
cherz, hąsł gruby, hakust suknia por. ki. zgest; Kałust (imię) 
por. ki. galfist przybycie ; — podobniie przed hh : bartJch (part) 
wina, mitkh (mit) myśl; bełke trzeba, por. ki. pet, lud. petkh 
en; nadto: hjet (jet, het) z, dayjtag (tartak) deska, s^ythr 
(X8tor, lud. sxtor) czosnek; g-ohtikh (ogtil) dosyć, Kajetan 
(Gajetanos), Aksentowicz (okhsfentios) i inne. Zmiękczone t 
mamy w meWer^ środek (medź -f teXi). 

Końcowe t w wyrazie sandiiyit (drabina) odpowiada ki. 
kh (sandfiXkh), wyraz zaś gajant (podziemie) brzmi w ję- 
zyku ki. kajan (bez t). 

4) Do wyrazów obcych, w których występuje t, na- 
leżą: turec. torba worek, tabayarna pewna fabryka, artmay 
biesagi, Bostan (nazwisko), ihatan płot, ya/idn kaftan, kutas, 
Kuttubęj, Patłach, Sottan (nazwiska); adat zwyczaj, dart 
wola, Dluhut żyd, dluvt para, hekidt opowiadanie, jurt łąka, 
kavdt kielich, miłat chłop, Murat (imię), rwbskerit ganić, 
STihdt godzina; — rumuńs. aruii)t,r rola, kwrtdn zamek, dwór, 
Negustor (nazwisko), pinttn ostroga, ptutd tratwa, porta 
brama, untura sadło, ^ntreg cały, boit sklep, dżuruU obie- 
cać, /erł^ strzedz, ^refei^ spieszyć, kumndt szwagier, oprlt 
wstrzymywać, pi^sslt starać się, sk-bp^rdt krzesać ogień, suferit 
znosić, sufit powała, ur\t brzydki, zgrb^Sit skąpy; — pols. 
rus. tup tępy, truydn (Truthahn) indyk. Kufer, gen. Kute- 
ren (miasto Kuty); iopatd, łakitkd, makitrd, pastiiy^ p^str, 
reietd, refkd, skarfet obrus, steld powała, stot, Mukd, ardtf 
koslt^pofot, vjinut] — łać. imiona miesięcy: tektember gru- 
dzień, hoktember, septemb^, okostos, Mart, 



•^t- 
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k. 



1) Pols.-orm. k = ki. g^ 

a) na początku wyrazów: kaZ (gajl) wilk, kam (gam) 
gwóźdź, karr (garn) jagnię, ke^ (giu^) wieś, ker (ger) tłu- 
sty, kin (gin) cena; kir (gir) pisino, koc (goc) zamek, ioY 
(goX) złodziej, kakhath (gagathn) szczyt, Kałust (galflst) 
imię, kart (gari) jęczmień, -karu (garfin) wiosna, Kaspar 
(Gaspar), kazań (gazan) dzikie zwierzę, kavazan (gavazan) 
kij, rączka; Kajetan (Gajgtanos), kim (gini) wino, Kirkor 
(Grigor), kodl (goti) pas, koidy^ (glflx) głowa, k-bddg (gtak) 
czapka, bbier (giśer) noc, kidnaiu (gitel) wiedzieć, korkorałit 
grzmieć (por. ki. grgfel?), khnełu (gnel) kupować, khnaiii 
(gnał) iść, hbrełh (grel) pisać; 

b) we środku wyrazów, szczególniej pomiędzy samo- 
głoskami lub w połączeniu z płynnymi i nosowymi, np. ak\ 
(agi) ogon, ek\ (ajgi) winne grono, hoki (łiogi) dusza, hakdst 

suknia (por. ki. z-gest), ikaiii. (gal) iść, Okostbs (Ogostos) 
Augustus^ okbrd (gort) żaba, ttkdi (dgal) łyżka, thakavbr 
(tliagauor) król ; arikag (areg-akn) słońce, hankcctii (hankćhil) 
spocząć, markld (margrit) perła, gokftkh dosyć (por. ki. 6gtil), 
Sarkisiewicz (Sargis) Sergiusz, ankdn późno (por. ki. an- 
agan); 

c) na końcu wyrazów: cak (dzag) kurczę, gark (karg) 
schody, than^ (thang) siodło. 

2) Pols.-orm. k = ki. kh, słyszy się w następiyących 
wyrazach: ka-^eiu (khaXel) zbierać, ka^ran (khaXran) miska, 
kahana (khahanąj) duchowny, kay^cenałii (khaXcenal) głodnieć, 
ka^hb^ełti sprzątać, por. ki. khaX hanel, lud. khaXhnel; kidl 
mało, lud. khićh; ksdn (dwadzieścia) forma lepsza niż ki. 
khsan (por. Hubschm. Arm. Stud. I. 65). We środku i na 

końcu wyrazów: Aksentowicz (OkhsSntios) , Arakiet (afak- 
heal), Awedyk (auetikh); letk-e potrzeba, por. lud. petkh en; 
puk (bflkh) śnieg; iZink pełny, por. plur. ki likh. 
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3) Pols.-orm. k = kL h^ 

a) na początku wyrazów: Tcahetu (kahel) bić, karJcełu 
(kargel) żenić się, karłału ^kardal) czytać; 

b) w środku , szczególniej po s i s : skesur świekra, 
oski złoto, oskT>r (oskr) kość, haskinatu (haskanal) rozumieć, 
goskar (kdśkakar) szewc; następnie w achbrelu rozwiązać 
(por. ki. arcakel), baksełń (pakasel) znikać, diiraykdł (ćra- 
gakal) lichtarz, huMkat szeptać (por. śStlk); 

c) na końcu wyrazów: harddk (partak) tajemny, erik 
(erSk) wczoraj, goSik (kóśik) but, gvT>k (lud. kok) gładki, ha- 
s%rak (hasarak) środek, hedevdk (Iieteuak) pieszo, istak (jstak) 
czysto, hajndk (lud. hajenak) po ormiańsku, łahestak (napa- 
stak) zając, Zadik (zatik) i inne. 

4) Spółgłoska k jawi się też w licznych wyrazach przy- 
swojonych, z których wymieniamy: turec. kavał kielich, ka- 
raukdł wrona, kef wola, ko/d konewka, koi komin, koffińkh 
okulary, kukurMe, kutas ^ kbndr brzeg, nazwiska: Kieremo- 
wicZy Kiermadzan, Kuttubej] 6okdn młot, hekidt opowiadanie, 
nvhskerlt ganić, burjdk nerka, doidk pierzyna; — rumuńs. 
kokov^kdj sowa, koma grzywa, krangd gałąź, kreiun Boże 
narodzenie, kumdn pamięć, kumndt szwagier, kurtdn dwór, 
khrdr ścieżka, furktUicd widelec, samakii ser, ski^pi^rdt krze- 
sać ogień, liskuil len, diunk byk; — pols. rus. kabzdn Ormia- 
nin, ki^d, kolbasd, koral, korund, kosit, kóiet, kowadłd, kra- 
vec, kruk, krupd, krhimd, kuXdk, przezwiska: Kiślak, Eo- 
wtalnik. Kwartalnik, Gzotyriak, Struclik, Łabończuk, i t. p., 
dalej łaskd, łakitkd, morkvd, puikd, paćorkd, Skoid, skarfet, 
sirkd, shrypkd, sorokd, svektd, iynkd, zmorlkd, słów. przy- 
rostek ka w wyrazach: Hopka, Bypka (Hfiphsimg), mara- 
betkd (majrapet) zakonnica, thakavorkd królowa, Ś^rbii&ka, itp. 

n. Słabe b, d, g odpowiadają ki. mocnym p, t, k] 
wyjątkowo tylko są one identyczne z ki. słabymi by d, g. 

Eospr. Wjds. filolog. T. Xiii. 32 
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W wyrazach przyswojonych odpowiadają one zwykle słabym, 
rzadko mocnym języków obcych. 

b. 

1) Pols.-onn. 6 = ki. |), 

a) na początku wyrazów: bab (pap) dziadek, baba (pa- 
paj); bod (pat) ściana, ba^ (pa-^) zimny, bartkh (part) dług, 
bfhnda (pXindz) miedź, bind (pind) twardy, b^rd (port) pę- 
pek, badghkh (patkćr) posąg, badM (patiź) kara, badrakh 
(patarag) msza 6w., badv€fi (patfleli) łaskawy, bagas (pakas) 
mniej, bardb (parap) próżny, barddk (partak) tajemny, bar- 
gUdż (parkfić) worek, Bedros (Petros), betkę (pet) trzeba, 
bigdig (lud. pztik) mały, Bohos (P6Xos), btidug (pfltfik) gar- 
nek, baheiu (pahel) zakryć, baksetii (pakasel) znikać, bargetu 
leżeć, por. lud. pafkil Dźa^. Dżrp. 740. baUelu (pastel) sza- 
nować ; 

b) w środku wyrazów : abrdnkh (aprankh) bydło, abreiń 
(april) żyć, abnAum (apriśHm) jedwab, abir (apfir) kasza, 
Ćerbtg (przezwisko) por. ki. ćarpik zręczny, gabełń (kapel) 
wiązać, gabud (kapojt) błękitny, habdrd (hpart) pyszny, la- 
bestdk (napastak) zając, iabl-^ (śapik) koszula, tT»bradun (lud. 
tpratfin) szkoła, ab%spereiu (apsparel) rozkazywać, dżujabetu 
(dźflap) odpowiadać, handi^betu (handipil) spotkać; am-bes 
tak, por. ki. ajn-p§8. — W końcowej zgłosce przed e zmię- 
kcza się czasem b na bj^ np. varbjed nauczyciel, vartabjed 
(yardapet) arcybiskup; por. plur. vartal)edńer y marabełkd 
(majrapet) zakonnica; 

c) na końcu wyrazów : amb gąbka (obok amp chmura), 
ki. amb, amp; gab (kap) sznur, plur. gabjer, gaberen i t. d. 
bab (pap) dziadek, bardb (parap) próżny, por. wyżej a). 

Pols.-orm. b zdaje się odpowiadać ki. ph w słowie tha- 
bteła rzucać, por. ki. tbaphel obok thayalel ; i w ihebur skrzy- 
dłO; por. ki. theu i phetflr. 
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2) Pol8.-orm. 6 = ki. 6 tylko w kilku wyrazach, jak: 
bar (bar) pieśń, hak/ietii (baśxel) darować; ftw^ttA; kloc, por. 
ki. bflth ciężki; &uźane7t^ żywić, por. ki. bficanel; imiona 
i nazwiska: Bahdazar (BaXta8ar), Bajhmiki (Baj-berd), 
Abraham^ Balsamowicz, (baXsamon); jakoteż pam&a^ (bam- 
bak) bawełna. Należałoby tn właściwie oczekiwać p (por. 
wyżej I?. 1) — 6 zaś zachowało się tu może pod wpływem 
turec. i języków europejskich, por. ba6x'hh (baśxiS) dar, tur' 
^a^śiś; podobnie tur. Bojbwrt (miasto w Armenii), pambuh 
(bawełna) pers. panbah; europ, balsam, Baltasar, Abraham. 

Później rozwinięte b mamy w słowie hambrełu liczyć, 
por. ki. hamarel, lud. hamrel Dźa^- podobnie w ambur 
(amflr) silny; por. też himbtg (obok hin^t) teraz, i poblg 
bosy (obok ki. bók^ bok-ik). 

3) Z pomiędzy wyrazów obcych, tu należących, wymie- 
niamy: turec. ba^cd ogród, bazar targ, bełd bieda, bełJchi 
może, Bec Wiedeń, bikhd pani, boi wiele, Bostdn (imię)' 
bur6dx groch, bur bury, burjdk nerka, arba wóz, azbdr po- 
dwórze, iSebdr czysty, Czobanomcz (nazwisko), iShubux pręt, 
harbiiZy sebełu liczyć, torbd; nazwiska: Atabiowicz, Azbejo- 
wicz, Jołbejowicz, Nurbegowicz, Kutłubej, Serebkowicz, Te- 
łembas; dalej: yiażlb fałszywy, Charyb (imię); — rumuńs. 
ban pieniądze, barabul kartofla, berbedż baran, berbendzd 
berbenica, brbni^zd bryndza, bern'bvakh spodnie, bott sklep, 
brad świerk, kakabuz chrząszcz, (ierb jeleń; — pols. rus. 
berezdy bołothdy borondy boi anełu przebaczyć, Bukovindj bidkd, 
burjdj burjdn, buzin kozina, biurami świder, dśobbk, hrabynd 
grab, kabzdn, kołbasd, obrus, verbd i t. p. 

W końcowej zgłosce przed e zmiękcza się czasem b na 
6/, np. bjex wąs: pi. bey(er\ Źdbjev (wieś Żabie): gen. Źa- 
biven] w wyrazie gabmtd odpowiada b naszemu p (por. ka- 
pusta)y podobnie w seb (rachunek) tur. hisep. 
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d. 

1) Pols.-orm. d = ki. ł, 

a) na początku wyrazów: dag (tak) pod; dakk (takh) 
ciepły, dand0 (tandz) gruszka, dam (tan-) domowy, das^ 
(tasn) dziesięć, der (t@r) pan, don (tón) dwięto, dun (tdn) 
dom, Dadżig (Taćik) Turek, daytag (ta/tak) deska, daiłU (tal) 
dać, darł (tari) rok, daMu (taSel) ciosać, derjeu (tereu) liść, 
desneti^ (tesanel) widzieć, digin (tikin) pani, d%^d (tXąj) 
młody, dirułhln (tgrdthiun) sąd; 

b) we środku wyrazów : ardiist^nkh (artaśflkh) łza, arb- 
dUr (af-eu-tflr) handel, Aswadur i Zadur(nvic0 (astflaca-tflr) ; 
ak/adeiu (aśxatel) trudnić się, Awedyk (auetikh) imię, ave' 
drań (auetaran) ewangelia, azadełu (azatel) uwolnić; badrdkh 
(patarag) msza 6 w., badgerkh (patker) posąg, badii (patiź) 
kara, badv€tt (patfieli) łaskawy; Bahdasar (BaXta8ar), bar- 
ddk (partak) tajny, godrełU (ktrel) łamać, g%ddv (ktau) płó- 
tno, gT>drldż (ktridź) młodzieniec, gT>d%fn (ktrfimn) kawałek; 
g^ndtkh (plur.) kobiety, por. lud. knkhtikh Dźrp. 744., hede- 
vdk (heteuak) pieszo, hodału (hotil) śmierdzieć, kedin (getin) 
ziemia, kidndtU (gitel) wiedzieć, kod^ (goti) pas, hbddg Cgtak) 
ozapka, khdnełu (gtanel) znaleść, khi^rdmkh (khirtn) pot, ma- 
dag f^matak) kobyła, madrA (matani) pierścień, Mardyros 
(Martiros); modig (bliski, por. ki. mot\ mi^d^kh straż, por. 
mfit, gen. mti; midmiiddtu rozmyślać, por. ki. mits mtanel; 
nfbgrbdeiu (mkrtel) strzydz, oddr (6tar) cudzy; odvTder (plur.) 
nogi, por. ki. otn; p^ndreiu pytać, lud. phntfel; sandretu 
(santrel) czesać, sundug (sntfik) skrzynia; si^rdid gniewny, 
por. ki. srteaj, lud. srtot Dźa^. Uddg prosty, nach. sitak; 
tadełii (datel) pracować, udełii (fltel) jeść, vadul (vatfiź) 
chudy, 'hndrełu (intrel) wybierać, Zaiklc (zatik) imię; 

c) na końcu wyrazów: bad (pat) ściana, mad (matn) 
palec, phad (phajt) drzewo, sod (sat) wiele, yod (xot) siano, 
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mod (mot) do, przy, sud (sfit) kłamstwo, fhd (hot) zapach, 
v'hd (otn) noga, lyhrd (port) pępek, ohbrd (gort) żaba, cwrd 
(cfirt) zimny, strd (sirt) serce; iriwd piękny, lud. irint Dźax.; 
habdrd (hpart) damny, ax^a(2 (aXkhat) biedny, ctisad (azat) 
wolny, diagdd (ćakat) czoło, havdd (hauat) wiara, ^"^^^ 
(yjsi) rada, ^a6M (kapojt) błękitny; hangid jajo, por. nach. 
havhith\ warASd (margrit) perła, vartabjed (vardapet) arcy- 
biskup, obok mardbetka (majrapet) zakonnica. 

Zmiękczone d mamy np. w d'er^ (teXi) miejsce: plur. 
dehrankh\ fmd^etkh zachód, obok midiM straż; a(2'6n (atean) 
stosowna pora; havid'an (javitean) wieczny; plur. 6atFer gen. 
baderen, do 2>ad (pat) dciana; itp. 

2) Pols.-orm. d = ki. d, wyjątkowo tylko w kilku wy- 
razach, jak : ad (ajd) ten, bind (pind) twardy, hivdnd (hiuand) 
chory, yrbndału (/ndal) cieszyć się, yjbndrełu (yudrel) prosić, 
hand-bbełu (handipil) spotkać, sanduyt (sandfl^^h) drabina; 
Spendowskiy por. spand (ruta). 

Należałoby tu oczekiwać t (por. pod t. 1); jednakże 
zachowało się tu d może pod wpływem sąsiedniego n, Roz- 
padabniające d mamy w wyrazie mandr (manr) mały. Imię 
David (por. Dawidowicz) pisze się w klas. języku Davith. 
Grupa dt jawi się w dwu wyrazach , które w języku ki. 
brzmią dość. odmiennie, mianowicie: phadłeiu (phathathel) 
zawijać, pJndtełu (phtel) gnić. 

3) Spółgłoska d jawi się także w wyrazach obcych, 
jak: turec. daldx kij, dalaviir talerz, dart wola, davdr by- 
dło, dohdk pierzyna, du&mdn nieprzyjaciel, adat obyczaje 
aty^ddr tyle, mrdd^ strych, gidt świeży, yadlr pilny, chy- 
try, ń€V'bcdd prędki, bystry; — rumuńs. domnd pani, gindd 
żołądż, odór klejnot, podti płaszczyzna, brad świerk, prund 
żwir, zid (słów.) mur; — pols. rus. dax (Dach), mdntk śmie- 
szny, hyoadłd pidhhd, grbtndd; imiona i nazwiska: Duha, 
Dobrenkiy Teodm, BajduZowicZj itp. — Rzadko stoi d w miej- 
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scu t w wyrazach obcych, jak: Muradowicis "obok Murat 
(arabs.-tar. mtlrat, pożądany), sadand szatan. 



1) Pols.-orm. g = ki i, 

a) na początkn wyrazów: gdb (kap) powróz, gadz (kąjc) 
węgiel żarzący się, ga^ (kaX) kulawy, gam (kam) lab, gn-m 
(ka-m) znajduję się, gardi (karć) krótki, gark (karg) schody, 
gath (kathn) mleko, gaż (karz) motek, ges (k6s) pół, g(r( 
(koX) biodro, gov (kov) krowa, gud (kfit) ziarno, guU (kfiSt) 
bok ciała, guis (kflz) garbaty; gv%Jc gładki, por. lud. kok; — 
gabiid (kapojt) błękitny, gacin (kacin) siekiera, gagtrf (kakfiX) 
miękki, ga^tn (kaXin) orzech, gajant (kajan) podziemie, ga- 
mddz powolny, por. ki. kamkh; ganani (kanadź) zielony^ 
gandl-dbur (potrawa) por. ki. akandź ucho; gangiin (kan, 
gfln) łokieć, ganii^ (kanflx) rano, Gardbjed (karapet) imię- 
gargiid (karkfit) grad, garmjir (karmir) czerwony, gaSt (kaSi) 
skóra, gerd (keraj) jadłem, geras (kefas) trześnia, giragt (ki- 
rake) niedziela, Giragos CKirakos) Cyryak, giragur (kerakflr) 
potrawa; giruthln opieka, por. ki. kif pan; Gogdn (imię) 
por. dyal. kokan, dzika dliwa, gcrptfntndr (kXmintr) cegła, 
gohiikh dosyć, por. nach. kókhte; podobnie narostek gi-y gu- 
w formach słownych, jak: gi-perim (niosę), gu-ddm (daję), 
itp. ^ wschodnio - orm. ku-, At-, Ztb-, k- (futurum); gorjeg 
(koreak) kulesza, gorustaghn (korstakan) opuszczony; góSlk 
(kSśik) but, gruckh (kfirckh) pierś, gud/sii (kcfi) wódka, g^c- 
vdckh (kętlac) początek, g'bddv (ktau) prześcieradło, gidrldi 
(ktridź; kawaler, gid^m (ktrfimn) kawałek; gT>mg kobieta, 
por. ki. kin, dimin. kn-ik; gi^rdg (krak) ogień, g%riv (kHu) 
kłótnia; gi^mdg (ktlfn) plecy, por. nach. k'Bfnak; ghrimg 
(krfikn) pięta; — Słowa: gayeth (kaxel) wieszać, ganneiit 
(kangnel) stać, gareth (kareł) szyć, garnału (kareł) moc, 
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genaZu (kal) znajdować się, godreth (ktrel) rwać; gors^nelh 
(korfisanel) gubić, g^hdzgeHi (kckel) zwijać, g^pcenetu (tyfl. 
nach. kpędnel) kleić, g^rełii (krel) wozić, g^thelii (kthel) 
doić. Zmiękczone g mamy w wyrazie gdnkh życie, wiek, 
ki. keankh; 

b) w środkn wyrazów: ogra (nach. akfa) ząb, angddi 
(akandź) ucho, Angerienc (nazwisko) por. ki. an-ker, nie je- 
dzący; angicoerin odtychczas, ąjnkic + ver6n (Ajt. II. 110. 
116); badgerkh (patker) posąg, bagas (pakas) mniej; hargełii 
leżeć, por. pafak, lud. pafkil Dźach.; hargidi (parkfić) wór, 
digin (tikin) pani; d%gen ze spodu, por. ki. tak, gen. taki; 
dtagdd (ćakat) czoło, ergan (erkajn) długi, erghth (erkath) 
żelazo, erginkh (erkin) niebo, erg\r (erkir) kraj, ergii (erkfl) 
dwa; ergi>stem wieczorem, por. af ereks; gagiti miękki, ^rar- 
giid grad, giragl niedziela, giraghr potrawa, Gogd,n, Oognienc 
(por. wyżej pod a); Hagop Jakób, hargevdr (argauor) po- 
czciwy, haugld jajo (nach. haykith), Hugds Lukas, -/T^rgeth 
(flXarkel) posyłać, irgim (lud. irikfin Dżach.) wieczór, jergd. 
(erk) porządek; łusni>gd,n (Ifisnak) miesiąc, księżyc; majra- 
gdn (inajrakan) macierzysty, Mant^gietoica (manfik); megdł 
ów (nach. mekal); tmtgrdd (mkrat) nożyce, nergetit (nerkel) 
malować, msto^agdn (nstoXakan) mieszkający, ongiia (m- 
kojz) orzech, pagtd (baklaj) hóhj^paregdm (barekam) przyja- 
ciel; s^ger plotki, por. ki. sfig, gen. sgoj; hnahagd (śnorha- 
kal) dzięki, vhgd (vkaj) świadek, Zerygiewicz (cer-ik), Zadi- 
giewicz i Zadyhiewicz (zatik); — dzadzgetk (cackel) schować, 
g^dzgetii (kckel) zwinąć, TMgereth (mkerel) pomagać; 

c) na końcu wyrazów: dag (tak) pod, phag (phak) 
więzienie, meg (m6k) jeden, cug (dzfikn) ryba, dafidg (tar- 
tak) deska, dzermdg (ćermak) biały, gadzdg (kajcakn) grom^ 
giiTdg (krak) ogień, g^rndg plecy, ImiUdg (hreStak) anioł, 
hhddg (gtak) czapka, maddg (matak) kobyła, pambdg (bam- 
bak) bawełna , pardg (barak) cienki , phbsdg (psak) ślub, 
S<ikdg (Isahak), idłdg (śalak) plecy; Uddg prosty, nach: gi- 
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tak; tandg (Ind. danak) nói, vastdg (vastak) zysk, eavóg 
(zanak) potomstwo^ iamanag (źamanak) czas, żangdg (zan- 
gak) dzwoD; arikdg (aregakn) słońce; Uzdig mały, lad. pztik; 
ĆerUg (ćarpik)? Dadilg (Taćik) Turek: g-bnlg kobieta, ha- 
vtg (hauik) kurczę, ił\g (ilik) wrzeciono, merglg (merk) nagi, 
modig bliski, pobtg (bokik) bosy, ayBg (aXdźik) dziewka^ 
Hńig (§nik) piesek, budiig (pfltflk) garnek, sundiig (snt^k) 
skrzynia, g^rimg (krfik) pięta; yc^rugn głęboki, lud. x^^^ 
Dżach.; ńerg (nerkj barwa, gorjig (koreak) kulesza, erig 
(ąjrik) mężczyzna, i t. p. 

2) Pols.-onn. g = ki. g^ tylko w. kilku wyrazach, jak: 
gołorik kartofla, por. ki. glor (okrągły), lecz tyfl. nacb. ko- 
lor; hing pięć, ohiing (eXfingn) paznogieć, disung (lud. cfingkh) 
kolano, dUgełu (por. ćgnel) zginać, gangun (kangdn) łokieć, 
łognełh (loganal) mazać, iangdg (zangak) dzwon, zangati 
(źangaf) błękitny. Prawie wszędzie mamy tu ^ w połączeniu 
z n, co może przeszkodziło przejdciu jego w mocne h (por. 
wyżej pod h. 1). 

Słowo gordnękbdałii (ziewać) ma swoje g zamiast h 
(por. ki. jórandż) może pod wpływem pols. gorączka. Wy- 
raz mirug (broda) odpowiada ki. morukhj zaś orbg (kądziel) = 
nach. orókh] w obu tych wypadkach pols.-orm. g = kh. 

3) W wyrazach prz^wojonych zastępuje niekiedy g 
również ky np. gabusth kapusta, gaZikha kaleka, Golomtn 
Kołomyja, iuriig zły = tur. 6uruk. Zresztą jednakże jest 
identyczne najczęściej z g wyrazów obcych, jak: tur. gidi 
świeży, żywy: gaładżl słowo, gordej kożuch, gund kołdra, 
haz^rgdn kupiec, Dninghn cygan, dzighr wątroba, hergis ni- 
gdy, Nurbegowic0f zangii strzemię, Zigrat (imię) ; — rumuńs. 
ginda żołądż, grehenbs garbaty, grelM spieszyć, krangd ga- 
łąź, NegrusZj Negustor] dług jarzmo, fag buk, TMireg 
cidy; — pols.-rus. ghnok (Gang), grbmddy Bogdan, itp. 
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ni. Mocne przydechowe ph, th, kh, są identyczne 
z odpowiednimi dźwiękami języka klasycznego , rz€uiko za- 
stępoją one klas. mociie lab słabe. W wyrazach obcych są 
dźwięki te dość rzadkie. 

ph. 

Pols.-orm. ph = ki. ph, np. ph(id (phajt) drzewo, phag 
(phak) więzienie, phos rów, fosa; phtir (phfifn) piec, pAtr 
(phor) brzuch, phajłUtm (phajlflmn) błyskawica, phesa (phesaj) 
pan młody, phoft proch , ph-bnthl (phnthi) brzydki , phadtetu 
(phathathel) zawijać, phay&eiu (phaxćhil) uciekać; ph^chełu 
(phćhel) śpiewać; phi^dtełu (phtel) gnić; rzadziej we środku 
i na końcu wyrazów, np. ihaphetu mierzyć, dzephetu (ce- 
phel) smorować, epheOt^ (ephel) gotować; aph dłoń, &haph 
miara, IJseph (JoYsSph) Józef. 

Przy zmiękczeniu tego dźwięku nie słyszy się prawie 
wcale przydechu, np. plur. apjer, chapjer^ lecz genit. aphe- 
ren, iapheren, i t. d. 

Wyraz thiphdr (kształt) pisze się w języku ki. przez 
ph lub p (tipar, tótco;). 

Pols.-orm. phiiSa^g (ślub) otrzymało swój przydech może 
przez upodobnienie do wyrazu phes^ (pan młody), por. ki. 
psak wieniec, phesaj narzeczony. 

Wyraz dzampha (podróż) zastępuje ki. ^anaparh^ por. 
agul. ćinipar, karab. ćnapaj, nach ćamphaj. 

Rzadko spotyka się dźwięk ten przydechowy w wyra- 
zach obcych, jak: phaj część, dział, tur. paj; phiva (słów.) 
piwo ; phedrbvdr (Februarius). 

th. 

Pols.-orm. th -= ki. th, np. thac mokry, thandisr gęsty, 
thamk (tbang) siodło, the (the) że, thuyth (thfiXth) papier, 
książka; thur miecz, thathdv deszcz, thażd (thaźąjj świeży, 

Roxpr. Wydz. Elolos. T. XIII. 33 
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thakavbr (thagauor) król, łhet'hev lekki , thuthu (ththli) kwa- 
śny, thhriun (thfćhfln) drób, thabłełu (thavalel, thaphel) rzu- 
cać, tha^ełu (thaXel) pogrzebać, tho-^ełu (thoX1il) opuścić; 
th^rełu latać, por. thfćhil; tkhriełu (thrdźel) moczyć. 

W środku i na końcu wyrazów: athbr (athof) krzesło, 
phi>nfhi (phnthi) brzydki, thathdv deszcz, thuthu kwaśny, et- 
hatu (erthal) iść, g^theiu (kthel) doić, yjbnthetu pieścić (lud. 
xenth), morthełu krajać; przyrostek -uthin (-flthiun): daenUhtn 
(cerflthiun) starość, aykaduthln ubóstwo, giruthtn opieka, di- 
ruthtn sąd, hedzełuthtn wojna, i t. p. vathsun sześćdziesiąt, 
uth^ (fith) ośm, gdth (kathn) mleko, ardzdth (arcath) srebro, 
ergdih (erkath) żelazo, ^apdth (śabath) tydzień, urpath (fir- 
bath) piątek, khith nos, muth cieńmy, ihuyth książka. 

Przy zmiękczeniu tego dźwięku nie słyszy się prawie 
wcale przydechu, np. fheł (thel) żdżbło, brzmi jakby feł lub 
k^et, lecz plur. theler\ podobnie thePev (tbetheu) lekki. 

Wyraz thebUr (skrzydło) powstał może z ki. phetur 
przez upodobnienie do ki. theu (skrzydło), por. Lagarde, 
Armen. Stud. 155. 

W wyrazie iapthałun (brzoskwinia) zdaje się być th rów- 
nież późniejszego początku, por. ki. śaphalfit, pers. śabballflth. 

Zamiast th mamy tf w wyrazie tfur tfvr wnuk, por. 
ki. thd^n\ być może, że mamy tu właściwie twr lub thwr^ 
por. ćhvir = ki. chor, ^tY = ki. ko\^ i t. p. (O samogł. 
o. 5). W takim razie mielibyśmy tu ^ w miejsce ki. th^ jak 
w wielu innych przykładach, por. wyżej pod t. 2). 

Z wyrazów przyswojonych należą tutaj: thara pietru- 
szka, thez prędki, thop leniwy, thaythnełu rabować, athd oj- 
ciec, y%smath szczęście, nijdth nadzieja, bołothd błoto, i nie- 
które inne. 

kh. 

Pols.-orm. kh = ki. kh, np. Mać (khadź) zdolny, khaycr 
(khaXQr) słodki, khar kamień, khith nos, khur (khojr) siostra. 
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shhug (kho) twój, kha^(akh miasto, JchaJc łajno (por. ki. kha- 
kor), khaml wiatr, khanl ile, kilka, kharbz kazanie, kharsun 
(khafasfin) czterdzieści, khert wuj, khezl (khez) tobie, khetvT>- 
dvełu (khthdel) iskać się, kkhrdinkh (khirtn) pot, khałeł (khaj- 
lel) chód, khamełu cedzić, khaiełu ciągnąć, khunełu spać, 
khii^ełu (khśel) pędzić, khd dziewczyno! 

We środku wyrazów: ihokhetu (ćhkhil) klękać, miMhełu 
myśleć (por. mitkh, myśl), yjbłkhby rozumny (por. x^''^^; ro- 
zum), iakhdr cukier; x^^^i^^^^ cesarz, por. lud. xfinkhar Ajt. 
II. 180. UW. ikhmTind nic (por. ki. ikh), hremdnkhi>t, hreman- 
kłmhr ! 

Bardzo często mamy kh na końcu wyrazów, szczegól- 
niej we formach liczby mnogiej, np. ackh oko, oczy, bartkh 
(part-kh) dhig, g'ankh (keankh) życie, wiek, gruckh (kflrckh) 
pierś, hjeukh (heukh) oddech, yetkh rozum, irjekh (erekh) 
trzy, mitkh myśl, mje^kh (meX-kh) grzech, onkh (jon-kh) 
brew, parkh (barkh) dzięki, ^ukh cień, abrdnkh (aprankh) 
bydło, abreitkh życie, jedzenie; ahiinkh jesień, a-^btkh (aX6thkh) 
modlitwa, ardusunkh (artasfikh) łza, arjeojełkh (areuelkh) 
wschód słońca, hadgerkh (patker-kh) posąg, ia-^ackh (dźra- 
Xac-kh) młyn, dzenoykh (cnoX-kh) rodzice, erglnkh (erkin-kh) 
niebo, erodckh gorączka (por. nach. erćckh), harsmkh (har- 
sanikh) wesele, khT>rdinkh pot, hvdckh (Ifiackh) bielizna, 
rmd^ełkh zachód, nfbdtkh straż, pa^tnkh klucz, Mnvdckh bu- 
dowa, vartemkh (vardenikh) róża, vidzarkh (yćarkh) zapłata, 
0uruckh (zrojękh) rozmowa; 1. mn. martikh (mardkh) ludzie, 
aypTirdikh (lud. eXbrtikh Dźrp.) bracia, minkh (mekh) my, 
tukh (dfikh) wy, dsbnkh^ adbnkh ci, v'hrbnkh którzy, irbnkh 
oni; 1. i 2. os. 1. mn. inkh jesteśmy, ikh jesteście; kidinkh 
wiemy, kidlkh wiecie; e^nkh byliśmy, eikh byliście; mrgdnkh 
biliśmy, eargdkh biliście, i t d. Nadto por. inkh (inkhn) on, 
dakh (takh) ciepły, kha^dkh miasto (khaXakh) ; g-okłtkh dosyć 
(właściwie 2. os. 1. mn. do ki. ógtil, zyskać). 
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Wyrazy: Jcakhatb szczyt, i bardkh msza Św., mają kh 
zamiast k, które odpowiada kł. g, por. ki. gagathn, patarag. 
W słowie iohhetii (pocić się) zastępuje kh słabą powiewną y, 
por. ki. ^okUj iok obok Ikog. 

W wyrazie a^yarkh (świat) odpowiada kh klas. h (aS- 
xarh), zapewne pod wpływem licznych form na -kh. 

Tu nalejrą i niektóre wyrazy przyswojone, jak tur. 
khd^ha bodaj! khwadf, wapno, bełkhi może, hikha pani, go- 
łikhd kaleka, m%skhin biedak, hern'bvakh spodnie (rum. alb. 
serb.), e^rddkh gaterya, koztukh okulary. 

Najlepiej więc zachowały się w pols.-orm. mocne 
przydechowe, które niekiedy jednak tracą swój przy- 
decb. Zresztą przeszły mocne w naszej gwarze (jak w ogóle 
w zachodnio- orm.) w słabe, a odwrotnie słabe najczęściej 
w mocne. 

B.) Współpowiewne. 

[. Mocne c, ć odpowiadają najczęściej klas. słabym 
d0 di, rzadziej ki. mocnym c, 6, jakoteź ki. mocnym przyde- 
chowym f, iSh, Nie rzadko znajdujemy je i w nowszych 
wyrazach przyswojonych. 
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1) Pols.-orm. c = ki. d0, np. cak (dzag) kurczę, can 
(dzajn) głos, cer (dzefn) ręka, ci (dzi) koń, cug (dzflkn) ryba, 
Cbmer (dzmefn) zima, parcr (bardzr) wysoki, tercdn (derdzan) 
nitka, oc (6dz) wąż, parć (bardz) poduszka. Przed e w koń- 
cowej zgłosce zmiękcza się niekiedy dźwięk ten w ć, np. 
ćer (dzer) wasz, plur. oćer węże, parćer poduszki, lecz genit. 
oceren, parceren, i t. d. 

2) Pols.-orm. c = ki. c, niekiedy tylko wyjątkowo na 
końcu wyrazów, np. cac wazki, anie gnida, i przed -kh: 
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gruckh (kfirckh) pierś, g'hcvackh (kcflac) początek, Unvackh 
(śinflac) budowa, p'brnvackh (nach. pfnvackh) utrzymanie. 

3) Pols.-orm. c = ki. f, najczęściej na końcu wyrazów, 
jak aranc (afanc) bez, hac (hac) chleb, zboże, vjec (vec) 
sześć, koc (lud. goc) zamek; nazwiska rodowe na -ienc 
(-eanc), jak: Moxienc, Gognienc, Horajenc, Ohanienc, Ange- 
riene, i t. p. Formy zaimkowe, jak: irjmc (iureanc) im, 
irmiwc, asonc, v'brdnc, i t. p. Tu należą też takie formy, jak 
askicl tutejszy, angicveren odtychczas. Zmiękczone c mamy 
np. w 1. mn. h<ićer chleby, lecz gen. haceren, i t. d. 

4) Z wyrazów przyswojonych, w których jawi się c, 
wymieniamy: ńetrhcdd bystry (por. pers.-tur. nevzad), Pencar 
(nazwisko); mm. furktdicd widelec, m-bcd kot; pols.-rus. cap, 
kravec, hucut, iancuy^^ tavicd, poiycd^ żenticd, StrucUky i t. p. 
Zmiękczone c: paćarka. 
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1) Pols -orm. ć = ki. dż, np. iur (dźflr) woda, iSa-^dękh 
(dźraXac) młyn, ai<^eiu fadźoXel) pomagać, haceiu (hadźel) 
szczekać, oGii (odźił) wesz, axStg (aXdźik) dziewka, arci- 
(aradźi) pierwszy, th^rHelu (thrdźel) moczyć, ^n6neiu zleść 
(por. ki. idźanel), goronolchdaM poziewać (por. jórandź); 
weći (mgdź) wśród, w; ar(^ (ardź) niedźwiedź, ardc (aradź) 
najpierw, khai (khadź) zdolny, fwwwć (mfindź) niemy, aroyi 
(afoXdź) zdrowy, ganane (kanadź) zielony, v'b^i. (oXdź) 
zdrowy. 

2) Pols.-orm. ć = ki. ćA, niekiedy na końcu i w środku 
wyrazów, np. x«6 (yM^) krzyż, Chmeres (imię) = xaćh -ł- 
eres; iwć (inch) co, hhrtii (grićh) pióro do pisania, fifbyic 
fajka, haknl6 suknia, łusavorl6 Oświeciciel, i inne z przyro- 
stkiem -ić (ki. -i6A); następnie: aćAA (aćh-kh) oczy, i w zwią- 
zku z tym może będące acwiMdg skąpy, aiw-btuthm skąp- 
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stwo ; o&/ar (oćh^ar) owca, phayceiu (pha^ćhil) uciekać, hank- 
Gełu (hankchil) spocząć, dżan6natu (ćanaćhel) poznać. 

Pols.-orm. 6 = ki. ć mamy może w Ćerbig (przezwi- 
sko), por. ki. 6arpik zręczny, i w iust szybki, por. lud. 6ust, 

Niejasne jest 6 w kur& odzienie, por. ki. gorg sukno, 
lecz lud. gfirdź, i poriełu krzyczeć, por. ki. phordzel próbo- 
wać, i goćel krzyczeć. 

3) W wyrazach przyswojonych dość często napotykamy 
dźwięk ten np. turec. 6arddx strych i i-hrdakh galerya, ćića^ 
kwiat, CgobanowicZj iiokdn młot, 6oriu przeklęty, ćist^ir (?) 
studnia, coiya prosię, burcd^ groch, xfl^^X^^ rozbójnik, Sa- 
rajczuh (przezwisko), Bei Wiedeó, ^tć bękart, sum wina; — 
rumuós. ćerft jeleń, hreo^un Boże narodzenie, poi>um pień, 
zgrh&,t skąpy; — pols. rus. i^ereotk trzewik, iudnik śmie- 
szny, jaMirJcd, krbimd, meśćdn, pan^oyd, ve6erlk, kor6, pręt 
wszystek; nazwiska: Ćeremtiś, Czotyriak, Ćuprig (góra), Czu- 
czawa, Euczurka, Lowczuk, Barącz, i inne. 

II. Słabe dz^ dż, odpowiadają zwykle ki. mocnym c, t. 
W nowszych wyrazach przyswojonych nie spotyka się je na- 
der często. 

dz. 

1) Pols.-orm. d0 = ki. c, 

a) na początku wyrazów: dmr (caf) drzewo owocowe, 
dzur (cuf) krzywy, d0ov (cov) morze, dzandr (canr) ciężki, 
dzung (cflnr) kolano, dzard (cafaj^ sługa, dzedźer (cic) piersi 
kobiety, dzenbykh (cnoX) rodzice, dzeruthm (cerfithiun) starość, 
dzidzdy (cicaX) śmiech, dzudzłu mamka (por. ki. cfic, ssanie), 
dzadzgełu (cackel) schować, dzayeiu (caxel) sprzedawać, dze- 
phełii (cephel) smarować, dzT>dz€iii (ccel) ssać, dzT>yełu (c^il) 
kadzić, dzT>neiu (cnanil) rodzić; 

b) we środku wyrazów: adzełelu (acelel) golić, ardzdth 
(arcath) srebro, ardzełu (aracil) paść się, gadzdg (kajcakn) 
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piorun, gudzu (kcfi) wódka, g^bdzgełu (kckel) zwijać, hedznełu 
(hecanil) wsiąść na koń, hediseiuthln (hecelfitbiun) wojna, 
Yjhdebełu (xcpil) obrabiać, yyndz^r (xncor) jabłko, hdzełu 
(Icel) zaprzęgać, madzun (macfin) kwaśne mleko, medznału 
(meeanal) powiększać się, słe^dzetu (steXcanel) stworzyć, da- 
lej : dzidza^jf dztMlziu^ dzT>dzeiu, dzadzgeiu (por. wyżej) ; 

b) na końcu wyrazów: adz (ajc) koza, gadz (kaje) wę- 
giel żarzący się, mjedz (mec) wielki; astvddz (astfiac) bóg, 
gen. astudzu (astflcoj); twory imiesłowowe na -adz (-ac), 
jak: haycddz głodny, Hcadz napełniony, Hradz położony, 
uradź napuchnięty. 

Współpowiewna dz przechodzi w powiewną z w nazwi- 
skach: ZadurowicZj ZerygiewicZj por. Dzadur zam. Astva- 
dzadilr (Bogdan), Dzerig (cerik, staruszek). 

Zmiękczone dz mamy niekiedy przed e w końcowej 
zgłosce, np. dźer (cer) starzec; plur. dzerjer'^ dźe^ (cca) sło- 
ma: plur. dze^ir] dzedźer piersi (kobiety): gen. dzedzeren\ 
hedźei (heceal) wojsko: hedzetv%r żołnierz; plur. adzer kozy, 
gadżer węgle, i t. d. 

2) Pols.-orm. dz = ki. dz, tylko w h^ndz (pXindz) 
miedź, i thandzr gęsty. Prawdopodobnie pozostało tu dz bez 
zmiany pod wpływem sąsiedniego n; inaczej bowiem brzmiało- 
by w pols. orm. c (por. pod c. 1). 

3) Dźwięk dz mamy też między innymi w następują-, 
cych wyrazach przyswojonych: rum. dzer mróz, mundzuł ło- 
szę, hrhndza bryndza, berhendzd berbenica, tur. kuJcuriidz, 
por. też dzTtfidzeł^k jaskółka, xudzctdz zły; — zmiękczone 
dz: dźobbkj moźdztr, HadziewicZy i t. p. 

dź. 

1) Pols.-orm. di = ki. ć, 

a) na początku wyrazów : dmr (5ar) lekarstwo, dżandi 
(ćanć) mucha, dz^t (lud. coth) koniec, dżagad (ćakat) czoło, 



264 



dżampha (ćanaparh) podróż, dżardaruthm (ćartarflthiuii) sztuka, 
diemiag (cermak) biały, dUray^ (crag) świeca, dtundmłk/i^ 
i dtułundtuy^ (ćDćXfik) ptak, wróbel; dżigełu (ćgnel) giąć, 
por: tyfl. Dach. ćkel ; dUndlmełu obejmować, ściskać, por. ki. 
ćmlel, nach. czmel; dlan^nału (ćanaćhel) poznać; 

b) we środku i na końcu wyrazów: vidzarkh (v6ar) za- 
płata, Dadztg (Taćik) Turek, bargudi (parkfić) worek; dźandż, 
diundlutu-^ (por. wyżej). 

Wyraz dzadu (czarownica) nie odpowiada ki. dzatfik; 
prawdopodobnie zawdzięcza on swe dfź tureckiemu dladt^^ 
które tego samego jest początku, por. pers. dzMfi. Niejasny 
jest dźwięk di* w hidz mało, por. ki. hhith, 

2) Tu należą następujące wyrazy przyswojone: tur. rfże- 
gar wątroba, Dluhut żyd, dzuvt para, ihardża okno, x^mdżi 
bicz, xo^^^ bogaty, jap^ndia płaszcz, kondiug kieszeń, Ma- 
dlar Węgier, odżax przypiecek, khiradż wapno; — rumuńs. 
ditig jarzmo, dżunk byk, dźurult obietnica, berbedi baran; — 
słów. dt€varonkd skowronek, pedjsdt plama (na twarzy) i inne. 
Tu zastępuje niekiedy di mocną ć. 

III. Mocne przydechowe f, ćA, odpowiadają podo- 
bnym dźwiękom w języku klas , jednakże trudno je czasem 
odróżnić od czystych c, ć. 



f. 



Pols.-orm. f = ki. f , 

a) na początku wyrazów: cac wazki, cav ból, curd Ccflrt) 
zimny, corjen (corean) pszenica, canetu (canel) sadzić, cbc- 
netu (cficanel) pokazać; 

b) we środku wyrazów: gacin (kacin) topór, g%cvackh 
(kcfiac) początek, kaxcddj3 (por. khaXc) głodny, kha^cr (khaXcr) 
słodki, tracin (draci) sąsiad, va^ucu (vaXfic) stary, hvdckh 
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(Ifiackh) bielizna, zurhckh (zroję) rozmowa, vercT>neiu (vera- 
cflęanel) podnosić, tarchneiu obrócić, udecnełil żywić, sorve' 
cnełń uczyć, sj^recnelti ostrzyć, i^arecnełu składać, sidgecnełu 
prostować, i t. p. Aoryst: abrecl do abrełt (żyć), ardzeci do 
ardzełd (paść) ; Perfectum: unacU-im miałem^ tizacU-im chcia- 
łem i t. p. 

c) na końcu wyrazów; pac (bac) otwarty, thac mokry, 
timdc przed, naprzeciw, gab-bc (lud. kapoc) węzeł; Gen. Dat. 
plur. marłlkcLCj por. ki. mardóc, erjenc (iureanc); Aorist, 3. 
sgl. asdc powiedział, i t. p. 

Wyraz inccj (jaki, jak) powstała może z inch -ł- soj 
(co za rodzaj). 

ćh. 

Pols.-orm. eh = ki. ćA, np* ćA-, 6he, o6h nie, 6haph miara, 
(^har zły, 6hor suchy, Hihors cztery i 6kordkh środa (Ćhorkh), 
(ihuya {6htiys,}) sukno, 6huvdn (ćhfian) sznur, chokhełU (ćhkhil) 
klękać, 6hisłev'br któryś; ^haphetu mierzyć, 6hornaiu suszyć. 
Rzadziej we środku i na końcu wyrazów, jak: phitfihetu 
(phćhel) śpiewać, man6h parobek, por. Manczukowski. 

Dźwięk ten daje się słyszeć i w niektórych wyrazach 
przyswojonych z tureckiego, jak np. ihardld okno, ćAatów 
płot, 6hebdr czysty, thuhuy^ prCt ? ckurug zły, ha^/hha ogród, 
nathdr bieda, dapihun (?) łóżko, por. ki. tapcak (dywan). 
Wyraz c}iuti)iv (pszczoła) jest może wzięty ze slow. 

Zresztą dźwięki te tracą często swój przydech i zle- 
wają się z czystymi c i ć, jak to już wyżej wskazano. Współ- 
powiewne zachowują się więc zupełnie tak samo, jak spół- 
głoski doraźne : klas. mocne przechodzą w pols.-orm. w słabe, 
i odwrotnie słabe w mocne ; przydechowe pozostają bez zmiany. 

C) Powiewne. 

I. Mocne /, 5, §, x, A, są najczęściej identyczne 
z odpowiednimi dźwiękami języka klasycznego, z wyjątkiem 

Uoxpr. Wyd«. filolog. T. XIII. 34 
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/, które parę razy zastępuje ki. A, zresztą zaś występaje 
tylko w wyrazach obcych. Dźwięk x odpowiada niekiedy 
kL Xy a dźwięk h klasycznema j. Wszystkie te spółgłoski 
mamy też w wyrazach przyswojonych. 



f. 



Pols.-orm. / odpowiada ki. h w wyrazach: fbd (hot) 
zapach, obok hodału śmierdzieć (holil); fhrt cielę, ki. orth, 
hid. horth (Hubschm. Armen. Stnd. 47); tfbr (thohi) wnak, 
por. wyżej pod th. 

Zresztą mamy / tylko w wyrazach obcych, jak: tur. 
fasuł fasol, kef wola ; rumuńs. fag buk, fertt strzedz się, su- 
ferlt znoBiif ftdrkuiica widelec; pols. sufit, szafa '^ nazwiska 
i przezwiska: Faruchowicz, Puf, Pilaf, Mufisz, Seferowioz, 
Stefanowicz, i t p. 

8. 

1) Pols.-orm. s = ki. 5, 

a) na początku wyrazów : sud (sfit) kłamstwo, sur ostry, 
^)L (80x) cebula, sird (sirt) serce, surp (sfirb) święty, -sun: 
ersUn trzydzieści, hharsim czterdzieści, isim 50 i t. p. saźhr 
(salor) śliwka, savan prześcieradło, sandU^t (sand6xkh) dra- 
bina, sundi^ (sntfik) skrzynia, ST^ger (por. ki. sflg) plotki, 
ST^rdiid (ki. srteaj, lud. srtot) gniewny, skesur świekra; Śa- 
hag (Sahak), Sarkis (Sargis), sandrełu (santrel) czesać, si- 
retu (sirel) kochać, soroełti (sovoril) ucsiyć się, spanełu (spa- 
nanel) zabijać, słe^dzetii (8teXcanel) stworzyć, si^recnełu (sręl) 
ostrzyć; wyraz ST^ythr (czosnek) brzmi w języku klas. yjsior, 
nówoorm. sytor, por 5ix cebula; 

b) we środku wyrazów: asetu (asel) mówić; yosełUt 
(^ósel) piać, husetu (hiusel) pleść, ii^setu (Isel) słyszeć, hak- 
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seiu Tpakasel) ginąć, desnełU (tesanel) widzieć, gors-hnelu 
(kordsanel) tracić, hashbfmtu (haskanal) roznmieć, has^nneiu 
(hasanel) dojrzewać, ab^sperełu (apsparel) rozkazywać, ardu- 
sUnJch (artasfikh) łza, asti*^ (astX) gwiazda, dstvadz (astdac) 
bóg, gorusłagan (korstakan) opuszczony, haJcust (por. ki. 
zgest) suknia, hast gruby, harsntkh (harsanikh) wesele, ha- 
ST>rak (hasarak) środek, yostovandnkh (por. xost) spowiedź, 
yrisłona (khristoneaj) katolik, imastun wieszcz, istak (jstak) 
czysto, ksan (khsan) 20, łdbestak (napastak) zając, lusivbgan 
(Ifisnak) miesiąc, niiStełii, (nstil) siedzieć, orsa (ors) polowa- 
nie, oski złoto, oshbr (oskr) kość, phesa (phesaj) pan młody, 
phbsag' (psak) ślub, skesUr świekra, łtistr (dflstr) córka, t;a- 
stag (vastak) zysk, vestlt (yest) sławny; imiona i nazwiska: 
Asvadur (zam. Astyadzadilir , asttiacatfir) , Aksentoimc0 (por. 

Okhsfintios), Bdlsamowicz (por. baXsamon), Chosrowaj (por. 
XOsrov), Isakowicz (por. Isahak), Kałust (galflst), Kasparo- 
mcz (Gaspar), Nersesowicz (Nersśs), Nestorowicz, Wabiło- 
wicz (Yasil); Hajastan Armenia, ehhstan winogrona (ki. aj- 
gestan), ład-bstan (datastan) urząd, asbr (ajs 6r) dziś, aspas 
zaraz, ihi$tev'hr któryś, erg^stem wieczorem, i t. p. Pomiędzy 
samogłoskami brzmi s niekiedy dźwięcznie jak z, szczegól- 
nie w imionach: Ba^dasar (BaAtasar), Muses (Movs6s). 
Useph (JoYSŚph), por. Bahdazar, Muzesowicz, Uzfeph. 

c) na końcu wyrazów: as (ajs) ten, zaimek przyczepny 
'S w: hos, ihbs tutaj, ergu-s dwa, heru-s przeszły rok, a^a- 
6hd-s ten pan, i t. p. jes (es) ja, ges (kgs) pół, mis mięso, 
łtis (lojs) światło, tus (dflfs) na dwór, phos fosa, htys (jojs) 
nadzieja, 6hors cztery, hars (harsn) narzeczona, dasii (tasn) 
dziesięć; ades, ambes, tak, por. ki. ajd-p^s, ajn-pśs; arfojes 
(aX66s) lis, er jes (eres) twarz, Owanes (Joybannes), hagds 
(pakas) mniej, gerds (keiPas) trześnia, Htigds Lukas, Minds 
amis miesiąc, avedis kolęda, Sarkh (Sargis), Bedrbs (Pe- 
tros), Bohbs (PóXos), Criragbs (Eirakos), Mardyros (Martiros), 

A 

Okostbs (Ogostos, Augustus); 2. os. I. poj. is (es) jesteś, 
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kidis (ę^ies) vntsi,gas znajdDJe^z. się (kas), gi-desnUs wi- 
dzisz, bidestiiis będziesz widzieć, deslłis widziałeś, i Ł p. 

.Spółgłoska s zmiękcza się niekiedy na ś przed e w zgło- 
sce końcowej, np. iev (sean) czarny; aśex (ascAn) igła, plor. 
asT,-;v'T; mis (mięso): plnr. tn-hśer, gen. miseren; phośer ro- 
wy, gen. phoseren, i t. p. 

2) Nader liczne są wyrazy przyswojone, w których jawi 
erę dźwięk 3 np, tar. saihan wygotowane mięso, seb raclin- 
Dck, siłl policzek, sofa sofa, soj rodzaj, suni, wina, sus ci- 
chy, s-bhnt godzina, /asu^ fasol, fj^math szczęście, m^hskhtn 
biedak, kerg\s nigdy; nazwiska: San^cznk, Seferowicz, Se- 
rebkowicit, Skędzierski, Sołtan, Agłan, bustan, Kutas, Fassa- 
kas; — raniuńs. samaki^ ser, shhjn,rat krzesać, suferit zdo- 
sić, sułh szydło, sveMa bnrak, m-hsIcerU ganić, uskufi len, 
greheniju garbaty, cyws owies, Negustor, i inne ; — pols. rns. 
sełcńnka, skarfeł, shrypka, snc^, sotovij, soroka, sosna, stela, 
su/U, stoi; gabustd, husak, huselnica, kołhasa, kosU, łaska, 
pastuy, pisbk, p-hsir, ohrits, Osadca , Mosków , i t. p. Zresztą 
ogólnie znane wyrazy jak: sadana, sepiembcr, Persa, PrUssia. 
Zmiękczone s słyszy się szczególniej w wyrazach słów. jak 
śinijc, Śńałtn, Kiśłak, Łtikaśewicz. 



1} Pols.-orm. S = ki. ś, 

a) na początku wyrazów: Sad (śat) wiele, śoA pożytek 
ń«X (Sa>.) błoto, Sen (ś6n) gruby, Smw (ślin) pies, §mŁA (śfikb) ciei, 
hihi-i (^npik) koszula, iakhar cukier, iałag (galak) plecy, kapath 
(dabath) tydzień, ^apthatun (śaphaiflt) brzoskwinia, Sidag (nach. 
Aitak) prosty, ^nahaga (Snorhakal) dzięki, iuiukat (por. Mflk) 
szeptać, UnełA budować, ^kheiu (śo>.il) pocić się, SarecneiA 
(durel) składać; 
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b- w środku wyrazów: a^ydrkh (aS/arh) świat, aMnkh 
(aśdn) jesień; gail (kaśi) skóra, goSik (kdśik) bnt, hriUag 
(hreśtak) anioł, tś/an śmiały, kbier (giśer) noc, fmUdx (lud. 
mńśtak) kożueti, ni&dn (nśan) znak, pho^l pył, taU (daśt) 
pole, pt^t (bfiSt) pęcherz, gu^t (kfiSt) bok, ahrb^um (apriśum) 
jedwab, al^yadetu (aś/atel) trudnić się, ha^yetu darować, 6aś- 
teiu (pastel) szanować, daliełń (taśel) ciosać, iieiu (jiśel) na- 
zywać, a^y^eiU (iSx®l) odważyć się, kha^elil ciągnąć, hhiAełii 
(khsel) pędzić; 

c) na końcu wyrazów : >ś (6ś) osioł, anuh (anojS) smak, 
6a§xiś łbaś^iś) podarunek, Nul (przezwisko) por. ki. nul 
(migdał). 

W wyrazie vadui (chudy) odpowiada końcowe ś klas. 
ź (vatuź). Przez upodobnienie zdaje się powstało § w wyra- 
zie meli^e>( (środek) = ki. medź H- teXi ; por. też yi>lmeddnkh 
(sumienie) lud. xi'ć-mtankh. 

2) Tutaj należą między innymi następujące wyrazy 
przyswojone: tur. lurod rosół i Szerhuszka (przezwisko), ćt§- 
v'hr studnia, dohak pierzyna, dulmdn nieprzyjaciel, khc^kha 
bogdaj ! yafti trzos, jemts owoc , kol komin ; — rumuńs. po- 
dil płaszczyzna, samaktl ser; — pols. rus. iafa, Ikotd, Itukd, 
lynkd, jmtirkdy kiskd, kolei, mil^dn, muralkd^ puskd, reletd, 
vilnd^ zmorskd', — imiona rozmaitego pochodzenia, jak: Sy- 
mon, Śunda, Agopśa, Efyśtof, Mośoro, Rośka, Romaśkan, 
Negruś, Mufiś, MaramoroS, Akuńiś, Ćeremńś. 



1) Pols.-orm. X = ki. X; 

a) na pocztku wyrazów: ya^ {yM^) krzyż, yjev głupi, 
yeikh rozum, xod (/ot) siano, xo0 świnia, yuł głuchy, yjhmer 
(xmor) ciasto, ya-^dv {yfiXsi\) spokojny, yayrdn (xaXaran) sień, 
yondr (xonafh) łagodny, ypnłikhdr (lud. y^^vk\x2i,x) cesarz, 
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Chosrowaj (/osroy), yostovandnkh (yp^t) spowiedź, yfindsrhr 
(xncor) jabłko, ybnamuth\n (-/namflthiun) swaty, yyrad (xrat) 
rada, y%rugn (yor) głęboki, yjAmedanhh (lad. yjćmtankh) 
sumienie, ya-^cUii (xaXal) bawić się, yapełu (/abel) oszukiwać, 
yarnełu (/afnel) mieszać, yowełu (xoroveI) piec, ypsełu (yó- 
sel) piać, ybdzlełu fx<^P^O rąW^, ytytwełu (xeXdil) topić się, 
yjiineiu (^niel) pić, yhnddiit (xndal) cieszyć się, yT>ndrełu 
(xndrel) prosić, yyntheiu (lud. xci*th) pieścić; 

b) we środku wyrazów: asyadetu (aśxatel) trudnić się, 
alyarkh (a8xarh) świat, hahyełu darować, ^huya (ćbtlxaj) su- 
kno, daytag (taxtak) deska, dzi^yelu (cxil) kadzić, gayelu (ka- 
xel) wieszać, ilyan śmiały, hbt/avor (gIxauor) główny, o^ar 
(oćhxar) owca,pAaxć6^ti (phax6hil) uciekać, sanduyt (8andfixkh) 
drabina, vaynag (Yh/J obawa; zresztą por. s%ytbr ^czosnek) 
ki. x8tor, lud. 8xtor; 

c) na końcu wyrazów : muy^ dym, s^y (Boy) cebula, ga- 
nuy^ (kanflx) rano, Jcołdy {gltyj głowa, uray wesoły. 

2) Pols.-orm. y = ki. X, nowoorm. ^: yartetu poprawić, 
por. fiXord, ńXXord (prosty); y^rgełU (fiXarkel) posyłać, por. 
nach. xorthel, xrkel ; niekiedy na końcu wyrazów : da^ey (ta- 
śeX) drzazga, ^ay (śaX) błoto, dzidzay^ (cicaX) śmiech, dtara- 
nby (ćar afnoX) lekarz; szczególniej jednak we środku wyra- 
zów przed mocnymi spółgłoskami, jak ayHHg (aXdżik) dziewka, 
aykdd (aXkhat) biedny, aypdr (eXbajr) brat, y'bythvełu {ytk- 
dii) topić się, hayk^b^ieiu (lud. khaX hanel) sprzątać, thuyth 
(thflXth) książka, kaycddz (khaXcac) głodny, arbyJSi (afoXdź) 
zdrowy; niekiedy nawet przed słabymi: yayrdn (xaXaran) 
sień, p^yjg (boXk) rzodkiew, może pod wpływem mocnych 
X> Pi zgłoski poprzedzającej. 

Pols.-orm. X odpowiada ki. h w imionach: Szachin, 
Szachinszach (Barącz, Rys. 91. 105), por. ki. śahen, śahan- 
§ax. KI. euthn brzmi w pols.-orm. oyt^. 

Dźwięk X odpowiada ki. hh w wyrazie yristond (khri- 
stoneaj) katolik. Wyjątkowo zdaje się y odpowiadać ki. g 
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w diirarf^ (6rag) świeca, diiraykat (ćragakal) lichtarz, może 
pod wpływem tureckiego, które również z pers. przejęło ten 
wyraz. Wyraz wx (gdzie) powstał może z ^ir przez upodo- 
bnienie do wr A^erf^ (or teXi), por. nacli. fł^ex- 

3) Powiewna x znajduje się też nie rzadko w wyrazach 
przyswojonych, szczególniej z tureckiego, np. x^z gęś, foZh 
fidszywy, x^ ramię, x«^^ chytry, yaftan kaftan, -^ajtk trzos, 
xam(2źi bat, -/arayjbl rozbójnik, yodla bogaty, yonay^ gość, 
Xorbz kogut, yj»jar ogórek, yazu^ pal, Charyh (imię); — 
layjSa ogród, loryjUm suchar, ray\ wódka, thayHnetu rabować, 
artmay^ sakwy, &^>/ wąs, hur^ay^ groch, 6arddx strych, ćAm- 
huy^ pręt, dcHayi kij, łałery^ chustka^ odlay^ przypiecek; — na- 
stępnie day^^ łancuy, pan^/dy i t. p. Zauważyć należy, że 
tutaj X CAJczej odpowiada tur. k. Należą tu jeszcze imiona: 
Iłdy Polak, Oiay Wołoch. 



1) Pols.-onn. A = ki. A, 

a) na początku Wyrazów. Jmc (hac) chleb, Haj Ormia- 
nin, har (hajr) ojciec, hars (harsn) panna młoda, hast gruby, 
silny, hav kura, hin stary, king pięć, hov chłód, hum suro- 
wy, hfd (^hiuth) wilgotny, hund (hfint) nasienie, hdbdrd (hpart) 
dumny, hajii (hajel) zwierciadło, hatdv surdut, hamdr dla, 
harur (hariur) sto, hasiirdk (hasarak) środek, hangid (nach. 
haykith) jajo, havdd (hauat) wiara, hazdr tysiąc, hedźeł (he- 
ceal) wojsko, hedevdk (heteuak) pieszo, heru (hefoj) daleko, 
herus (herd) rok przeszły, hivdnd chory, hokl (hogi) dusza, 
Jwpdr (hór eXbajr) wuj, hriUdg (hreśtak) anioł; — słowa: 
haietu (hadźel) szczekać, hałełu topnieć, hamtu wynosić, 
hazełu kaszleć, hevału oddychać, hineiu prząść, hodałii (hotil) 
śmierdzieć, hokałU (hogal), hramełu (hramajel), htisełu (hiu- 
sel) pleść, hakneveth (haganil) ubierać się, hambreHi (hama- 
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rei) liczyć, hampirrłu (hamberel) cierpieć, handiybeiu (handi- 
pil) spotkać, hanMełu (hangćhil) spocząć, hasHnału (haska- 
nal) rozumieć, hasi^nnełu (hasanel) dojrzewać, haunełu (haua- 
nil) podobać się, hedznełu (hecanil) wsiąść na koń. Zmiękczone 
h mamy w hjeukh oddech, pi. heukhfer; 

b) we środku i na końcu wyrazów: hahełu (pahel) za- 
chować, hdhełu bić, kahand (khahanaj) kapłan, ^nahaga 
(Snorhakal) dzięki, Ohanowicz (Johannes), Sdhagiewicz (Sa- 
hak), ah bojaźń, ahrełi straszny, mah śmierć, sah pożytek, 
procent. 

2) Pols.-orm. h = ki. ^*, szczególniej na początku nie- 
których wyrazów, jak: hargtkh uszanowanie, por. ki. jarg; 
havid'dn (jauitean) wieczny, Hagbp (Jakoby Hovannes (Jov- 
hannes), Hunanidn (por. Jovnan), hujs (jojs) nadzieja, Hora- 
jenc Oóraj obok hórfi); himbig, hindi, teraz, por. lud. jimaj, 
obok himąj Ajd. II. 112. 128. I w klas. więc języku znaj- 
dujemy h naprzemian zj, por. jeszcze het ślad, i jet za, 
pols.-orm. hjet z. 

Niekiedy ginie h na początku wyrazów, np. Agopsowicz 
(por. Hagóp), Owanes, Ohanomcz (por. Hovannes), niekiedy 
zaś jawi się przed samogłoskami, np. harpetii (arbel) upić 
się; hargev%r poczciwy, por. ki. argauor, obok jarg = har- 
gikh (por. wyżej), Hoktember (October), obok Eunvdr, 
Hunós. 

Zresztą odpowiada niekiedy h ki. X (nowoorm. y)? np. 
Ilugds (Xflkas), ohung (eXflngn) paznogieć, ohormiZi (oXor- 
mełi) litościwy. 

Wyraz łuh pchła, pi. iuvjer, odpowiada ki. lu: gen. luoj, 

3) Do wyrazów przyswojonych, w których występuje 
h, należą: tur. ham także, hekidt opowiadanie, hergis nigdy, 
HadziewicZy Dżuhid żyd, pi. Dż'bvtńer (por. wyżej łuh: łuv- 
jfer); saihdn mięso wygotowane, s%hdt godzina; — rus. har- 
bius (z tur.), hrib, hrabyndj hrub, hacwt, husdk, hKselnicd, nahl, 
puhdty pidłohd, płuh. 
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II. Słabe «, e, ź, y. j, odpowiadają najczęściej podo- ^ 

Ją 

bnym dźwiękiem języka klasycznego, z wyjątkiem powiewnej^ ' 
gardłowej 7, która zastępuje ki. X. Dźwięk v odpowiada nie- 
kiedy znakom ki. u i tł ; powiewna zaś j rozwija się zwykle 
po zgłoskach wargowycłi ze zmiękczenia takowych. 



V. 



1) Pols.-orm. t; = ki. t;, 

a) na początku wyrazów: va^ (vaX) jutro, var (vajr) 
spód, vi0 szyja, vadm (vatflź) chudy, va-^uc (vaXfic) stary, 
varełu pędzić, vartabjed irardapet) arcybiskup, Wartan (Var- 
dan), vartemlch (yardenikh) róża, Wasilowias (Vasil), vasłag 
(yastak) zysk, vath-sun sześćdziesiąt, vernałil skakać, vestlt 
(yest) sławny, v%gd (vkaj) świadek, vidmrkh (vćar) zapłata; 
ze zmiękczeniem v na vj : 7)jec (vec) sześć; vjer (ver) górny, 
lecz irbrd (reraj) nad; 

b) we środku i na końcu wyrazów, po o (przed samo- 
głoskami) : kovetu (govel) chwalić, żo^ovurł (źo/vOvflrd) parafia, 
OwaneSy Hovannes (Jovhann6s); dzov (cov), gen. d2oven (co- 
vfl) morze; gov (kov) krowa, TcKcyo bok (por. Ajt. II. 129); 
lustrum, sgl. martbv (mard6v), plur. martik'hcmbv (ki. mar- 
dovkh); podobnie panbv rzeczą, pi. panerdv] iamdv pi. ża- 
fnerbv; irmbv nim, inihbv czem, tarajbv tym, megbv jednym, 
irjekbv trzema; parbv dobrze, x^kbv rozumny, itp. 

2) Pols.-orm. t; = ki. «, po samogłoskach a, c, », we 
środku wyrazów przed samogłoskami i na końcu, np. cav 
(cau) ból, hav (hau) kura, nav (nau) okręt, hatdv (halau) sur- 
dut, gTiddv (ktau) płótno, thathav (thathau) deszcz, Avedyh 
(auetikh), avedrd,n (auetaran) ewangelia, aveł\ (aueli) więcej, 
aver€iu (auorel) zniszczyć, avaiełu (auilel) zamiatać, caveiu 
(cauel) boleć, havtg (hauik) kurczę, a^awretii (fiXeuorel) pro- 
wadzić, ciav'br (dziauor) konno, th(ikavbr (tbagauor) król, 

Rospr. Wyds. filolog. T. Xin. 35 
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1cbtxavor (gl^auor) główny, liavad (hauat) wiara, hamd^an 
(jauitean) wieczny, hwazan (gaaazan) kij, savan (sanan) 
prześcieradło, zavdtg (zauak) potomstwo; — derjev pi. deref)- 
ńer liść, ki. terea , gen. terenoj ; thel^b) (thethea) lekki , śeo 
(seau) czarny, parier) (barean) zdrowo! hedevdk (heteuak) 
pieszo, hevaiu (heual) oddychać; — g^rw (kfiu) kłótnia, M- 
vdnd (hinand) zdrowy; zmiękczone v: plur. havjer kury, 
navjer okręty, gen. haveren, naveren\ podobnie avjet miotła, 
pi. avełner (auel), arjevjeikh (areuelkh) wscliód słońca. 

3) Pols.-orm. v = ki. u^ po spółgłoskach we środka 
wyrazów prze a, 6, t, np. astvdd0 (austflac) bóg, gi>cvdckh 
(kędac) początek, iinvhckh (śinfiac) budowa, p'bmvackh utrzy- 
manie (tak samo nach. pfnyackh), inh)an (nach. inćhyan) ai 
do, hadveli (patdeli) łaskawy, cbcoełu (cc^el) pokazać się, 
podobnie: dUgvełu zginać się, gayvetu wisieć, iliv€iu zwać 
się, kacetu zbierać się, khwełu podpisać się, sor^ełu uczyć 
się, erdssevełu śnić, hakneve{u odziewać się, yrb^h/oetu topić 
się, karkbvełu żenić się, Hvacveiu myć się, isarHvełu obudzić 
się, i t. p. gu-M zdaje się, por. thuil'^ zresztą dt^b znowu, 
pór. ajlui Ajt. II. 128. W wyrazie a-p^jes (aXfigs) lis, mamy 
zmiękczone v. 

Przed t; rozwija się tu czasem i lub u, np. hvdckh 
(Ifiackh) bielizna, x'ŁwdrBi?dcM (^ndrflac) prośba, hambrbvdckh 
liczba, iihuvdn (ćhlian) sznur; tuvjer plur. do iuh (pchła), 
por. ki. Id, gen. Moj. 

4) Pols.-orm. v jawi się często na początku wyrazów 
przed o (lub i), szczególniej w wyrazach jednozgłoskowych. 
Gdy te wyrazy przybiorą jeszcze jakie zgłoski, znika powie- 
wna t;, np. vbv (ki. o) kto; v^d (otn) noga, plur. odveńer] 
V'hr (of) tyłek, gen. dat. orun ; lecz V'br (or) który pi. irhrbnkh] 
vdrp (orb) sierota, pi. v'brpjer ; t^^Y^c (oXdź) żywy. We środku 
wyrazów słyszy się t;i zamiast o w wyrazach: ćAi;xr, ittrBY, 
ginJc (por. O samogł. o 5). 
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W wyrazie ya'^av spokojny, x«Y^^'^^^^'* spokój, odpo- 
wiada t; ki. X (nowo-orm. y)* Bzadkie są też takie wypadki, 
jak afuemkh (aXauni, lud. aYyini) gołąb, i odveńer plur. do 
trhd noga, por. ki. otn: gen. otin. 

5) Wreszcie mamy v w licznych wyrazach przyswojo- 
nych, jak tur. davar bydło, dalavur talerz, 6i6v%r stndnia> 
diuvt para, kavat kielich, ńev%cad bystry koń, pazevmh fał- 
szywy, śwrrd (tur. fiorba) rosół; — rumuńs. berniAJokh spo- 
dnie, koJcoveijka sowa, sveJcia burak, p'brbv potok; — pols. 
rus. vatf verhdf ve^erd, mnok, wśwd, vjenut\ ieremk, dievo- 
ronkd, kovadidf kraveCy livaky łavicd, młynivkdy morkvd, po- 
iovtk, phivdf soiovtj] nazwiska: MołdbVy Moskdv, Iidv Lwów. 
Wyraz Dmhut żyd, ma w innych formach v: pi. D2:hvtńer, 
dz^vłndk. 

Z. 

1) Pols.-orm. ;? = ki. xr, 

a) na początku wyrazów : z- narostek w accusat., gadlk 
(zatik) Wielkanoc, zarnełu (zarkanel) bić, zarHv€iu (zarthntll) 
zbudzić się, zavdg (zauak) potomstwo, zbr bardzo, zuruckh 
(zroję) rozmowa; 

b) we środku wyrazów : azdd (azat) wolny, bizdtg (nach. 
pztik) mały, kazdn (gazan) dzikie zwierzę, kavazdn (gaua- 
zan) kij, rączka, hazdr tysiąc, Uzii język (lezfl), hazetu (ha- 
zal) kaszleć, thzełii (lizel) lizać, uzehl (jflzel) chcieć, mezi 
(mez) nam, cezt (dżez) wam, khezi (khez) tobie; 

c) na końcu wyrazów: jez (ezn) wół, Ihez prędki, viz 
szyja, yoz świnia, kharbz kazanie, maz włos, guz (kfiz) gar- 
baty, onguz (inkojz) orzech. 

Zmiękczone z mamy niekiedy przed e w końcowej 
zgłosce, np. zen (zean) szkoda, pi. zeneTy zenełu szkodzić; 
plur. yoźer świnie, maźer włosy, ^bźir szyje, itp. lecz genit. 
yozereUj nMzerim, i t. p. 
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Pol8.-orm. z powstaje z dis w nazwiskach: Zadurotdcz 
por. Bzadur zamiast AstYadzaddr (Bogdan), Zerygiewicz por. 
dzerig (cer-ik) starzec. 

2) Tutaj należą też niektóre wyrazy przyswojone, 
jak tur. zangu strzemię, azhar podwórze, hazar targ, hozłukh 
okulary, pazevenJc fałszywy, Tiarbuz^ yaz gęś, -fX>Toz kogut; 
nazwiska: Azbejowicz, Izarowicz; — rumuń. zgrbGit skąpy, 
zid mur. pj^zlt starać się, JcaJcabuz chrząszcz; — pols. rus. 
zmorslcdy herezdy Jcabzdn, sełezinkdj możdźir] nazwisko Tarzl 
Rusin, i inne. 

ź. 

Pols.-orm. ż = ki. ź, np. żam kodciół, żamandg (żama- 
nak) czas, niMfm>s wtedy (por. nach. źóm), żangart (źangaf) 
błękitny, żo^ovurt (żoXov(ird) parafia, żaiajelu (por. źaź?) 
karać, pażnełu (baźanel) oddzielić, łiidr (dżar) trudny, thazd 
(thaźaj) świeży, m (ojź) siła, iiżłl silny, aie {ariel) warb 
gaż (karz) motek, had)ż (patiź) kara. 

W wyrazie żangdg (dzwon) powstaje ź może przez upo- 
dobnienie do żarn (kościół), por. ki. zangak. Tak samo w wy- 
razie hużmiełu (żywić) mamy może wpływ wyrazu przyswo- 
jonego z rus. hulen (kozina), por. ki. bticanel. 

Z wyrazów obcych, w których jawi się ź, wymieniamy : 
ź2/?a, 'let żąć, żeuticd, bużen (rus. budżfene zam. yudźćne, 
wędzone), bomnełu, przebaczyć; nazwiska Żabjev (wieś), 
Yilnica (miasto). 



Pols.-orm. Y = ki- \ nowo-orm. y> i^ie występuje nigdy 
na początku wyrazów. We środku najwyraźniej je słychać 
między samogłoskami lub przed spółgłoskami słabymi; np. 
a^^ekh (aXi, nach. ayekh) kiszka, a-^dtJch (aXóthkh) modlitwa, 



^ 
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m-;ackh (dźraXac) młyn, diYd (tXaj) młody, go^mlndr 
(kAmintr) cegła, ga-{in (kaXin) orzech, hha^akh (khaXakli) mia- 
sto, łer{% (]e)d) gorzki, n^bsto^agdn (nstoXakan) mieszkający, 
o^vr( (fiXeA) mózg, te^(in (deXin) żółty, va-xiŁC (vaXfic) staroży- 
tny, v%-'{'b6 (okdi) żywy, aio^ełii (adźoXel) pomagać, a'^av'brełiŁ 
(fiXeuorel) prowadzić, dzidza^ełiŁ (cicaXiI) śmiać się, ya^aiu 
(xa>val) bawić się, ka^eiii (kłiaXel) zbierać, tha-^^eth (thaXel) 
pogrzebać, {ho^(ełu (thoXfll) zostawić; — a^ałU (aXal) mleć, 
a'p)jes (aXfi88) lis, a^centkh (aXauni) gołąb, Bw^dasar (BaXta- 
sar), Jca-^rdn (khaXran) miska, ha-^etU (khaXil) zbierać się, 
ko-^(nałiŁ (goXanal) kraść, mje^r (meXr) miód, ste^daełii (steX- 
canel) stworzyć; h-^-hndz (pXindz) miedź. W tym wypadku 
słychać też niekiedy A, np. yahałU (obok x^T^^) bawić się, 
por. też Hugds (Afikas). Trudniej rozpoznać się daje y przed 
spółgłoskami mocnymi, np. Jcha^cr (khaXcr) słodki, mje^Jch 
(meX) grzech; w tym bowiem razie przechodzi zwykle w mo- 
cną powiewną x, np. a/Md (aXkhat) ubogi, ayjpdr (eXbajr) 
brat, i inne, por. pod y. 2). 

Na końcu wyrazów daje się y dosyć wyraźnie słyszeć 
przed samogłoskami i spółgłoskami słabymi następujących 
wyrazów; przed mocnymi zaś przechodzi w /. Mamy je np. 
w wyrazach: a-^ (aX) sól, &aY (P^^O ^simny, ga-^ (kaX) ku- 
lawy; ma^ (maX) sito, vay (vaX) jutro, d'e^{ (teXi) miejsce, 
dee^ (ceX) słoma, je^ (luk) łój, ke^( (giuX) wieś, Zcy (liuX) pły- 
wanie, gagiTf (kakfiX) miękki, a^ir( ((iXeX) mózg, asPb^ (astX) 
gwiazda, oy (6X) kolczyk, go^ (koX) ziobro, ko^ (goX) zło- 
dziej; imiesłowy teraźn. na -oy (-oX), jak: ephb^r kucharz 
(ephoX), garo^ (karoX) stwórca, sorvo^ (sovoroX) uczeń, i/nge- 
rb^ pomagający, hampirb^ (hamberoX) cierpliwy, i inne. I tu 
mamy niekiedy y naprzemian z A, np. dey (teXi) miejsce, 
dehrdnkh łóżko, pościel. 

Wyjątkowo odpowiada -^ kL k i h w wyrazach: a-^eg 
dobry, prawj (por. ki. aheak, lewy), i wwy (mfikn) mysz. 
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Wyrazy przyswojone są tataj rzadsze : jor^ran (tar. jor- 
gan) kołdra, ćecaY (tur. ćićek') kwiat, por. też yiazis^ pal, 
ą^aihct pan, o^^iis owies. 

1) Pols.-orm. j = ki. j, szczególniej we środku wyra- 
zów pomiędzy dwiema samogłoskami , np. najełh (najil) pa- 
trzyć, szukać, gajanł (kajan) podziemie, Hajastdn Armenia, 
dityajułhin (tXajfithiun) młodość, ^bgajtUhln (ykajflthiun) świa- 
dectwo, Kajetan (Gajgtanos), Uorajenc (jóraj, ojczym); rzadko 
przed spółgłoskami i na końcu wyrazów, np. Haj, hajndh 
(zam. Iiajenak) ; hdjłi zwierciadło, por. hajel (twarz), phajłum 
(płiajlflmn) błyskawica, majragdn (majrakan) macierzysty; 
BajburtU por. Bajherd obok Baberd\ hujs (jojs) nadzieja; 
por. zresztą ustęp o dwugłoskach. 

2) Pols.-orm. j jawi się na początku niektórych wyra- 
zów, rozpoczynających się w języku ki. na^, jak: jes (es) 
ja, je^ (ezn) wół , j^ (erph) gdy, jergd (erk) staranie , trud. 
Wyraz je^ (łój) odpowiada ki. tuk. Nadto występuje j przed 
e niekiedy we środka wyrazów po wargowych spółgłoskacli 
i r, zwłaszcza w zgłosce końcowej, np. pjem (bem) ołtarz, 
plur. pefnjer] pjert (berd) zamek, pi. perfer] vartabjed (var- 
dapet) arcybiskup, pi. — hedńer; bjex (tur.) wąs, pi. ie/dr; 
avjet (auel) miotła, pi. avelńer] mjer (mer) masz; mjerfr 
(meXr) miód, p\. m€^(rjer] mje^kh (me>) grzech, ^ar»y er (por- 
ki. karmir) czerwony, arjevjełhh (areuelkh) wschód słońca, 
erjen (iurean) ich, irjekh (erekh) trzy; gorjeg (koreak) kule- 
sza pi. goregńer] arłaje^ masło, corjen (corean) pszenica, gen. 
corenfen, i t. d. 

3) Nie rzadko znajduje się j w wyrazach przyswojo- 
nych, jak np. tur. jard rana, japi^ndżd płaszcz, jemU owoc, 
jorrrdn kołdra, jurt łąka, yaji^ trzos, y^B/ar ogórek, nijdth 
nadzieja, soj rodzaj; nazwiska; Jołbej, Azbej, Szadbej, Ku- 
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tłubej ; — rum. jephr zając, jut' prędko, pcjeiii czekać, maidj 
proso; — TUB. jaMirka, biitya, burjdn, simje, soiovtj'j nazwi- 
ska pols. Janowicz, Jurkiewicz, Jakubowicz; nazwy mie- 
sięcy: Maj, Nojempfer. 



D.) Płynne i nosowe. 

I. Płynne r, 7, odpowiadają podobnym dźwiękiem 
języka klas. mianowicie r, Z; nadto zastępuje pols.-orm. r 
klas. f. Nader często mamy tu dźwięki i w późniejszych wy- 
razach przyswojonych. 

r. 

1) Pols.-orm. r = ki. r, tylko we środku i na końcu 
wyrazów. 

a) We środku wyrazów, najczęściej po samogłoskach, 
więc: 

ar: ard (ardźj niedźwiedź, ardzath (arcath) srebro, 
ąrtar (ardar) prawdziwy, ardzeiu (aracil) paść, ardusimhh 
(artasdkh) łza, arhn (ariun) krew, ariJcdg (aregakn) słońce, 
harddk (partak) tajny, hargiudl (parkfić) worek, bartkh (part) 
dług, barab (parap) próżny, darł (tari) rok, dżarełu (lud. ća- 
rel) leczyć, garetu (kareł) szyć, Garabjdd (karapet), garb-^ 
(karoX) stwórca, gardź (karć) krótki, gark (karg) schody; 
gargud (karkflt) grad, garmjer (karmir) czerwony, garnału 
(kareł) móc, hars (harsn) narzeczona, hargev'br (argauor) 
poczciwy, harpeth (arbel) upić się, harur (hariur) sto, kurt 
(gari) jęczmień, karii (gariin) wiosna, karkeiH (kargel) żenić, 
kartału (kardal) czytać, markld (margrit) perła, nuirmtn ciało, 
Mardyrosieivi€0 (Martiros), parć (bardz) poduszka, parcr 
(bardzr) wysoki, parkh (barkh) dzięki, part (bari) dobry, 
paregam (barekam) przyjaciel, pardg (barak) cienki. Barki- 
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sietvicz (Sargis), ^recnełu (śarel) składać, varełu (varel) pę 
dzić, Warłan (Yardan), vartabjed (vardapet) arcybiskup, jerar- 
nełu (zarkanel) bić, zarthvetu (zarthntll) obudzić się, ahyarkh 
(aś^arh) świat, habard (hpart) dumny, v%dżdrJch (yćar) zapłata; 

er: eradz (eraz) sen, erek (erek) wczoraj, eres (eres) 
twarz, erig (ajrik) mąż, ergaih (erkath) żelazo, ergtnkh (er- 
kin) niebo, ergir (erkir) kraj, ergan (erkajn) długi, ergii (er- 
kfl) dwa, ershn (eresfin) trzydzieści, erjen (iurean) jego, ertfrb- 
fuUii (erdnfil) przysięgać, erevnalii (ereuil) widać, jergd (erk) 
staranie, derjev (tereu) liść, dzcnUhin (cerfithiun) starość, 
dzenndg (ćermak) biały, gerd (keraj) jadłem, herns (herfl) 
rok przeszły; kherl wuj, mergig (por. merk) goły, ńerg (nerk) 
barwa, Nersesowicz (Nerses), perdr^ (beran) usta, perełu (be- 
reł) nieść, pjert (berd) zamek, tercdn (derdzan) nić, vema^ 
(yeranal) skakać, Angerienc (an-ker), hadgerkh (patkfer) po- 
sąg, imgerełU tinkerel) pomagać, db-hsperełu (apsparel) rozka- 
zywać ; 

or; ortl (ordi) syn, orsd (ors) polowanie, oreii^ (ororel) 
kołysać, orbg (nach. órokli) kądziel, corjen (corean) pszenica, 
Uhomału (ćhoranal) suszyć; ćAor^ cztćiy, ihorokh środa, por. 
ki. ćłiorkh; gorjeg (koreak) kulesza, gors%nełu (kortlsanel) 
gubić, goroniSkiidaiu (por. jorandź) poziewać, Horajenc {j6raj), 
yortełu (flXord) poprawić, yorvelu (xorovel) piec, marłhełu 
krajać; sorvełu (sororel) uczyć się, Anore (an-orgn) bezpra- 
wny, żyd; vorp (orb) sierota, gotortk kartofel (glor, okrągły); 
di^amphort (ćanaparłiord) podróżny; 

ir: irgun (lud. irikfln) wieczór, irjekh (erekh) trzy, ironkh 
oni, diruthm (terflthiun) sąd, dżirdy^ (ćrag) świeca, giragl 
(kirake) niedziela, Giragosomcz (Kirakos), giragiir (kerakfir) 
potrawa, mirug (morflkh) broda, sird (sirt) serce, sirełii (si- 
rel) kochać, hampireiu (hamberel) cierpieć; Amiromcz (a- 
miraj) ; 

ur: urdy (fira^) wesoły, urpdth (firbath) piątek, curd 
(ctirt) zimny, kur6 (por. gflrdź) odzienie, purt (bfird) pierze, 



281 



wełna; surp (giirb) święty, zuruckh (zroję) rozmowa, i»o^ovurt 
(źoXovflrd) parafia, Zaduromcz] 

T>r: inwd (lad. irint) piękny, i^rd (port; pępek, /Br^ 
(orth) cielę, oHrd (gort) żaba, gT>rdg (krak) ogień, yT>rad 
(xrat) rads, y%rugn {yor) głęboki, -^/i^rgelu (tlXarkel) posyłać, 
nach. x^^®l? '^d- Y^kel Dźrp. 739. hhretu (grel) pisać, "khhT- 
dinkh (khirtn) pot, p-brtetu (brdel) krajać, s^rdid (lud. srtot) 
gniewny, s^recnełu (ki. srel) ostrzyć, Hradz położony, por. 
ki. dir, gen. dri; th-hr^ełu (thrdźel) moczyć, vxrd (veraj) nad; 
hasiirak (hasarak) środek, a'^avi>rełu (flXeuorel) prowadzić. 

Rzadziej jawi się r we środku wyrazów po spółgło- 
skach; najczęściej jeszcze po słabych: abrełu (april) żyć, 
abrdnkh (aprankh) bydło, hamhreiu (hamarel) liczyć, abrh^um 
(apriśnm), Hbra-dun (tpra-tdn) szkoła; agrd ząb, lud. akraj 
Dźrp. 740., gruckh (k^rckh) pierś, mhgrdd (mkrat) nożyce, 
badrakh (patarag) msza Św., Bedros (Petros), godreiu (ktrel) 
łamać, yjbndreiu (yudrel) prosić, sandreiu (santrel) czesać, 
%ndrełu (^ntrel) wybierać, Tca-^(rdn (khaXran) miska, hrame 
proszę! hremdnkbt Panie! por. ki. bramajel (rozkazywać), 
hriUdg (hreśtak) anioł; — bardzo rzadko po mocnych: pfindz 
(brłndz) ryż, tracin (draci) sąsiad, yristoiw (khristoneaj) 
katolik. 

b) Na końcu wyrazów, najczęściej również po samo- 
głoskach, więc: 

ar: char dyabeł, dlar (car) lekarstwo, har (hajr) r^jciec, 
mar (raajr) matka, tar (dar) góra, vara (vajr) spód, aypdr 
(eXbajr) brat, go^Jcdr (kośkakar) szewc, hamdr dla, Jiazdr 
tysiąc, ocydr (oćh/ar) owca, oddr (6tar) obcy, lakhdr cukier, 
titdr (d-żar) ciężki, trudny; łhiphdr (tiphar) kształt, rys; 
2. osgl. Aor. zargdr biłeś, i t. p. 

er: ćer (dzer) wasz, der (ter) pan, dźer (cer) stary, ker 
(g6r) tłusty, ter (der) jeszcze, mjer (mer) nasz, vjer (ver) 
górny, yjbnier (ymor) ciasto, kbUr (giśer) noc; plur. dzedźer 
piersi (kobiety), s-bger plotki, haćer chleby, yoźer świnie, ka- 

Roxpr. Wyd*. filolog. T. XIII. 36 
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Ur wilki, chgńer ryby, jemer woły, kittyńer głowy, w ję- 
zyku klas. należy zakończenie 1. mn. -er, -wer, do wyjątków; 
3. sgl. Imperf. er (był), ki. er; 

or: chor (chor) suchy, or (ór, aur) dzień, zór bardzo, 
thakavdr (thagauor) król, Kirhbr (Grigor), i inne; 

ir: kir (gir) pismo, 2. sgl. Imperf. etr (eir) byłeś, ^ri- 
perdr (bereir) nosiłeś, g-a-^^najir (aXajir) miałeś, gi-thotuftr 
(thoXuir) zostawiłeś ; Aroist. a-(clr (aAacer) ; Coniunct. b-itajlr 
byłbyś, b-unenajlr miałbyś; Imperat. e^tr (eXir) bądź, unaclr 
miej! i t. p. 

ur: gur (kojr) ślepy, khur (khojr) siostra, mur (mflr) 
węgiel, sur (sflr) ostry, thur (thfir) miecz, abur (aptir) ka- 
sza, ambiżi/r (amfir) silny, harur (hariur) sto, skesur świekra, 
thebur (por. ki. phetfirj skrzydło, lUur (por. ki. oror) orzeł, 
arbdur (af-eu-tflr) handel; 3 sgl. Imperf. gi-tho^ur (thoXńr) 
zostawił, Coniunct. hi-tho^(ur , i t. p. 

•Br: wir (nor) nowy, i^Air (phor) brzuch, tz-Br (or) który, 
oskhT (oskr) kość, sah>r (salor) śliwa, -p^ndzTyr {yfi^or) jabłko, 
siiythr (xstor, lud. s/tor) czosnek, ciav'hr konno (dziauor), 
hargev'br (argauor) poczciwy, mjed2%v'br (mecauor) naczelnik, 
unev'br (fineuor) zamożny, i t. p. 

Po spółgłoskach jawi się r i na końcu wyrazów 
bardzo rzadko, np. dzandr (canr) ciężki, mandr (manr) mały, 
fhandsr gęsty, mje^ (meXr) miód, tusłr (dfistr) córka, kha^cr 
(khaXcr) słodki, parcr (bardzr) wysoki. 

2) Pols.-orm. r = ki. f, również tylko w środku i na 
końcu wyrazów; 

a) w środku: ardc (af adź) najpiew, ardnę (af anc) bez, 
Arakietowicz (afakheal), amełu (afnfil) brać, arbyS' (afoXdź) 
zdrów, hargełu (lud. pafkil) leżeć, dzarułhm (cafajfithiun) 
służba, eroackh (por. effimn) gorączka, gerds (kefas) trześnia 
girutKif^ (por. kif) opieka, gi^rw (kfiuj kłótnia, gyrnag (por. 
kfifn, nach. kifnak) plecy, herU (hefoj) daleko, yarnet^ (yaf' 
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nel) mieszać y merneiu (mefanil) umierać, momału (mofanal) 
zapominać, fmreiH (mfel) słuchać, parnai (por. ki. bafnal) 
skład, p%ndrełu (lud. phntfel) pytać, p^metu (bafnal) chwy- 
tać, trzymać, tarnatii (dafnał) zawracać, th^r6un (thfćhtm) 
drób, urelu (dfndl) puchnąć, żangarl (źangaf) błękitny; 

b) na końcu: bar (baf) pieśń, dzar (caf) drzewo owo- 
cowe, d0ur (cflf) krzywy, ur (flf lud. Dźrp. 740) wymię, ^ir 
(of) tyłek, athitr (athof) krzesło; — w języku klas. ma wiele 
z tych wyrazów na końcu jeszcze -n lub -A, np. amdr (a- 
mafn) lato, yjmar (xonafh) łagodny, cer (dzefn) ręka, ler 
(leafn) hala górska, cbtner (dzmefn) zima, phur (phiifn) piec, 
tur (dfifn) drzwi, tfur (thofn) wnuk; silniejsze brzmienie 
dźwięku r słyszałem w karr (garn) jagnię. Zresztą nie wy- 
różnia polski Ormianin klas. f od klas. r w wymowie. 

3) Pols.-orm. r zmiękcza się niekiedy w rj, zwłaszcza 
przed e w zgłosce końcowej , np. derjev (tereu) liść , pi. de- 
revńer, arjevjełkh (areuelkh) wschód słońca, plur. harjer oj- 
cowie, lecz gen. hareren] dzerjer starcy, gen. dzereren\ orjer 
dni, gen. oreren] murjer węgle, gen. mureren] dzarjhr drzewa 
owocowe, pi. dzareren\ urjer wymiona, gen. ureren, itp. 

W niektórych wyrazach zdaje się r wypadło, jak: aźe 
(arźel) wart jest, gai, (karz) motek, tus (dflfs) na dwór, kha- 
setu (kharśel) ciągnąć, jep (ei-ph) gdy, mah (marh, mah) 
śmierć, ethału (erthal) iść, anełu (afnel) robić, ca*{ackh (dźra- 
Xac) młyn, markid (margrit) perła. 

4) Nader liczne są wyrazy przyswojone, w któ- 
rych mamy dźwięk r, np. tur. rayi wódka, arba wóz, art- 
max sakwy, burmy^ groch, mrddy^ strych, oorłu przeklęty, 
mrdzd okno, churug zły, dart chęć, wola, harbuz, hergis ni- 
gdy, yarayjA rozbójnik , yjorbz kogut , jard rana , jurt łąka, 
joyrdn kołdra, kukuriidz, khirddź wapno, Misyrowicz (arabs.- 
tur. Misir), Sarajczuk, Seferowicz, Serebkowicz , Burvd rosół, 
torba ; azbdr podwórze , bazar targ , ('ebdr czysty, davdr by- 
dło, bur bury, diigdr wątroba, yad/ir chytry, yiijdr ogórek. 
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krbndr brzea, nachar bieda; — romuńs. Bai^a, arutur rola, 
harabiil kartofla, berbedż baran, herhendzaj brbndzd, bem-b- 
vakh spodnie, brad świerk, f^erb jeleń, dżuruH obiecywać, 
ferlt cznwsLi, ft^hułicd widelec, grebenbs garbaty, ^r^fci/ spie- 
szyć, krangd gaiąż, krecun Boże narodzenie, hurłan zamek, 
Negrusz, oprił wstrzymać, parta brama, prund żwir, pi^rbv 
potok, skbpjirdt krzesać ognia, sufertt znosić, unturd sadło, 
urtt brzydki, %ntreg cały, zgrb&t skąpy, dzer mróz, jepur 
zając, kbrdr ścieżka, odbr klejnot, Negusłor (nazwisko); — 
pols. rus. rdk^ reietd, refkd, rękavi6kdy berezd, borond, burjof 
bT>ravu świder, cerevtk, grbtndd, hrib grzyb, hrub piec, korala 
hraveCy kruk, krupd, krhimdy morkvd, mura^Jcd, nord źródło, 
obrus ręcznik, paćorkd, sirkd, skarfet obrus, skrypkd, sorókd, 
truydn indyk, ve(ierd, verhdj zmor^kd, moźdźir, p-bstr pstrąg; — 
nazwiska miesięcy: Hunvir, Phedrty^r, Abrlł, Mart, Septem- 
b6r, i t. d. i inne nazwiska, jak Moszoro, Maramorosz, Ba- 
rącz, Romaszkan i t. p. 



ł. 

1) Pols.-orm. ł = ki I, 

a) na początku wyrazów: łan (łajn) szeroki, łaiu (lal) 
płakać, łer (leafn) bala, połonina; łe^l (leW) gorzki, łizu (le- 
zfl) język, łognelu (loganal) mazać, łuh (Ifl) pchła, łus (lojs) 
światło, tbdzełtt (Iceł) zaprzęgać; hnełu (Infil) napełniać, 
Hsełii (Isel) słyszeć, Hvanału (Itianal) myć, hzełu (lizel) 
lizać ; 

b) we środku wyrazów: adzełełu (acelel) golić, ałur 
(aleur) mąka, dłvh (ajlfii) znowu, avałgu (por. aualoc) staro- 
żytny, avełl (aueli) więcej, avułeiu (auilel) zamiatać, eieł^ 
(por. elanel) wstawać; hajłl zwierciadło, por. hajel twarz; 
hał(iv (halau) surdut, ha^eiu (halel) topnieć, hedzełuthln (he- 
celflthlun) wojna, yełkh roznm; iiaiu (por. linelj być, nach. 
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lal, ilal, offul. ilel; iłtg (ilik) wrzeciono, Katust (galfist) 
imię, Jcoiby^ (gWx) głowa, Jchałet (khajlel) chód, ohorm-btt 
(oXormeli) litościwy, pagłd (baklaj) hóh, pałinkh (por. banali) 
klucz, pot-br (bolor) wokoło, sahr (galor; śliwa, hałag (śalak) 
plecy, p-błetU (por. phlanil) obalić, tliahielu (thaaalel) rzucić, 
^pfhalun (śaphalfit) brzoskwinia, 'btink (ki. li nacb. ilinkh) 
pełny; przyrostek -U: badvełi (patfieli) łaskawy, sirełi ko- 
chany, użłl silny; wyraz bezokoliczuy na -tu: udeiu (fltel) 
jeść, d(złu (tal) dać, perełu (bereł) nieść, a-piału (sl\b\) mleć, 
i t. p. 

c) na końcu wyrazów: ot (ajl, partykuła); kat (gaj!) 
wilk, nat (nal) podkowa, et (el) naród, fhet (thel) źdźbło, 
ut (fil) jagnię, yuł (-/fil) głnchy, mcgał (nach. mekal) ów, 
tikdt (dgal) łyżka, avjet (auel) miotła, hrdźeł (heceal) wojsko, 
oćl/(odżil) wesz; Mo^e? (khajlel) chód, unendt majątek (wła- 
ściwie wyraz bezokol.). 

2) Pols.-orm. t zmiękcza się niekiedy w I przed e 
w zgłosce końcowej, np. kat (wilk), plur. kaier, lecz gen. 
katerdri] podobnie nałer podkowy, tłieler źdźbła, wZer jagnięta; 
le^ (liuX) pływanie. 

Wyjątkowo zdaje się niekiedy pols.-orm. t odpowiadać 
ki. A, r, a nawet w, np. dżundzutuy^ (ćnćXfik) wróbel, Bołoz 
(nazwisko) por. Póaos (Paulus)? — ictur jastrząb, por. ki. 
oror; łahesłak zając, por. ki. napastak, lud. lampistak; Dźa/. 
karab. "Blapastrak Patk. 66. tbtndn prawda, por. ki. nman 
podobny, obok bman całkowity. 

3) Do wyrazów przyswojonych, w których jawi się ł 
lub I, należą : turec. tatey^ chustka, toyiim suchar, ałd jeszcze, 
Ałamdn Niemiec, bctd bieda, hełkhi może, dortu przeklęty, 
gatadzi słowo, gałiLhd kaleka, yałh fałszywy, yałgm kocioł, 
kozthkh okulary, miłdł chłop, sałhdn wygotowane mięso, siłt 
policzek, AłtunowicZj Astanowicz, Jołbejoioicz, SottaUj Tetem- 
bas] bot mehy fasuł fasola, yot ramię, karaukdł wrona; — 
rumuós. boU sklep, furhdicd widelec, małdj proso^ pjałd 
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szklanka, płułd tratwa, suid szydło, svekłd ćwikła, usktUl 
len, mundisut losze, £uptdak^ — pols. ras. łaska, łakiłka, 
łancuy^y łopata, hołotka, bułka, chułuv pszczoła, kołhasa, ko- 
vadłdj kułak y młynivkd, pidłohd, piła, płuh, połen, połomlńj 
połbt pleć, połovtk jastrząb, połycd, sełemnkd, $ołovij, skold, 
żyła, koUłj słoł, vał: nazwiska: Łowczak, Łabończnk, Łaza- 
riuk. Łukasiewicz; Iłdy^ Polak, Ołdy Rumun, Iłdv Lwów; 
1: tur. daldx kij, dalavitr talerz, lula fajka, Pilaf (przezwi- 
ska); pols. rus. livdk, plama, stela ^ zresztą milion , jakoteż 
przezwiska: Molik, Struclik, Mimilik, EoYtalnik, Kwartalnik, itp. 



n. Nosowe m, w, odpowiadają zwykle tym samym 
dźwiękom języka klasycznego; nie rzadko znajduje się je 
także w wyrazach przyswojonych. 



m. 



1) Pols.-orm. m = k\, m, 

a) na początku wurazów : mad (matn) palec, ma^ (maX) 
sito, mah śmierć, mam babka, mar (majr) matka, majs włos, 
meg (mek) jeden, men (men) sam, mi aby nie, mis mięso, 
mod (mot) do, mw-/ (mfikn) mysz, muy dym, muth ciemny, 
mur węgiel, m^m (mom) wosk, mart (mard) człowiek, mandr 
(manr) mały, manch parobek, minkh (mekh) my, mitth myśl, 
muno (mundź) niemy, mmi (men mi?) raz, mec (medź) we- 
wnątrz, w; maddg (matak) kobyła, madni (matani) pierścień, 
^nadzień (maćtin) kwaśne mleko, Manugiewicz (manflk). Mar- 
dyrosiewicz (Martiros), m^rkld (margrit) perła, marmln ciało, 
megał (nach. mekal) ów, merglg (por. merk) goły; me^fer^ 
(medź + teXi) środek, m^zl (mez) nam, Minasouńcz (Minas), 
mirug (morukh) broda, modę od, modtg (mot) błizki; miidikh 
straż, mii^ełkh zachód, por. mut wejście; miigrdd (mkrat) 
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nożyce, fm^dy^ ('^d. mfiśtak) kożuch, manełu (manel) prząść, 
medznału (mecanal) róść, mernełii (mefanil) umierać, mor- 
naiu (mofanel) zapominać, morthetu krajać, fmnatii (mnal) 
pozostać, firbrełii (lud. mfel) być posłusznym; miidnfbdaiii 
rozmyślać, por. ki. mits mtanel; 

b) we środku wyrazów: amdn naczynie, amdr (amafn) 
lato, amb gąbka, amp chmura, por. ki. amb, amp; amhtir 
(amflr) silny, amen (amen) cały, wszystek; Amirowicsf (ami- 
raj), arnis miesiąc, amot (amóth) wstyd, amuninatu (amać- 
hel) wstydzić się, CT>mer (dzmefn) zima, dżćrmag (ćermak) 
biały, gamddz (nach. kamac) powolny; go^^ymlndr (kXmintr) 
cegła, hamdr dla, hambretH (hamarel) liczyć, hampirełu (ham- 
bereł) znosić, himhlg (lud. himaj, himak) teraz; hrame pro- 
szę! hrenidnkh-hł j (por. hramajel; yymełiL (xniel) pić; yimer 
(xmor) ciasto, yi>namuthm (^namuthiun) swatanie, yy^me- 
ddnhh (lud. ^rc-mtankh) sumienie, imanałU dowiedzieć się, 
khametit cedzić, khann wiatr, hmdn prawda, ohormiiil (o)vor- 
meli) miłosierny, jpai/i&d^ (bambak) bawełna; tem-iUs jutrzeńksi, 
łimac przed, naprzeciw, por. dem, gen. dimi; timanażtii (di- 
manal) cierpieć, Tumanotoicz (Thoymas?), mmanag czas, 
timtn (firn) komu , irmen jego, jemu , irmbv nim ; liczebniki 
porządkowe: ergusiltm drugi, irjekiiim trzeci, dh^rsUnfb 
czwarty, hinginwh piąty, dasniimii dziesiąty, haruriim^ se- 
tny, i t. p. 

c) na końcu wyrazów: gam (kam) lub, kam (lud. gam) 
gwóżdż, 'lam kościół, pjem (bem) ołtarz, erg-bs-tem wieczo- 
rem (por. wyżej tem-łils)^ hum surowy, phajtiim (phajlflmn) 
błyskawica, tadUm (datfimn) robota, tha-^Hm (thaXfimn) po- 
grzeb, abrT>Mm (apriśtim) jedwab, g-hdi^m (ktrtimn) kawałek, 
paregdm (barekam) przyjaciel, zAm mój, im (em) jestem, 
ga-m (ka-m) znajduję się, kidtm (gitem) wiem, g-a^ndm (a- 
Xam) mielę, gi-thojilm (thoXfim) opuszczam, czas przyszły: 
biłam będę, bikidndm będę wiedzieć, przeszły : e^iłlm byłem, 
kidaciłim' wiedziałem, i t p. 
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2) Pols.-orm. m zmiękcza się niekiedy w mj przed e 
w zgłoskach końcowych, np. mjede (mecj wielki, obok me- 
dznatii (por. wyżej); mjer (mer) masz, accas. pi. z-mjes 
(z-mez) nas, mjeyj (meXr) miód, mje^kh (meX) grzech, lecz 
plur. we^rjerj me^kher] — podobnie garmjer (karmir) czer- 
wony, i 1. czn. Tcamjer gw^oździe, (gen. kamerSn), mamjer 
babki (gen. mamerfen) pemjer ołtarze (gen. pemer^n), lamjer 
koAcioły (gen. źamer^n) i t. p. W wyrazie mjedz'bv'hr (naczel- 
nik) zachowało się mj w silnym poczuciu wspólności z wy- 
razem mjedz (mec) wielki, por. ki. mecauor. 

W kilka razach daje się pols.-orm. m odpowiadać klas. 
n, mianowicie w dżamphd (por. ćanaparh) podróż, od^m- 
v'hr (por. otnauor) drużba, thamk (por. thang obok thamb) 
siodło. 

3) Zresztą mamy dźwięk m w wyrazach przyswojonych, 
jak tur. miłdt chłop, fmskhin biedak, artmay^ sakwy, duh- 
mdn nieprzyjaciel, yamdzz bicz, '/%smdth szczęście, ^'cmlś owoc, 
ham też, łoyum suchar; Misyrowicz, Muratowicz, Madźar, 
Ałam^n, Eminowicz, Kieremowicz, Kiermadzan, Tełembas; — 
rumuYS. mdłoj proso, mundzitł łoszę, m-hca kot, mhsherił ga- 
nić, domna pani, henna grzywa, kumem pamięć, kumnat szwa- 
gier, wima tylko, poblm pień; — pols. rus. makitra, mama, 
miicdfij młynwkd, morkvdy moździr, murdkkdy gn^madj kn,- 
6mdj plama, śimje, zmor^kd, Gołomm (Kołomyja); nazwy 
miesięcy: Mart, Mahis lub Maj, September, Hoktember, itp. 
zresztą liczue nazwiska, jak Malewicz, Molik, Mimilik, Ma* 
ramorosz, Moszoro, Mufisz, Mołdóv, Mosko v. 



1) Pol.-orra. n = ki. w, 

a^ na początku wyrazów: wa^ (nal) podkowa, wat; (nau) 
okręt, wir (nor) nowy, Nm (nflś) migdał, nmdn (nśan) znak, 
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niżUm-bS (jąjnźam) wtedy, msUn (inn-sdn) dziewięćdziesiąt, 
najetH (nąjel) patrzyć, nergetH (nerkel) malować, msłelil 
(Dstil) siedzieć; 

b) we środka wyrazów, bardzo często po samogłoskach, 
więc: an: anie gnida, anun imię, anith smak, aneiu (afnel) 
robić, anor^ (an-6ren) żyd, angddż obok gandz- (akandź) 
ncho, ankdn (an-agan) późno, cancdr (dzandzaf, lad.) rzadki, 
dandg (tandz) gruszka, dam>- (tan-) domowy, dzandr (canr) 
ciężki, dżandi (ćanć) macha, ganan6 (kanadź) zielony, gan- 
g^Un (kangdn) łokieć, ^anti^/ (kanti^) rano, i^ne^w (hanel) wy- 
nosić, hankŁelu (hangćhil) wypocząć, handTAelu (handipil) 
spotkać, khani ile, kilka; manHh parobek, mandr (manr) 
mały, manelu prząść, Manugiemas (manfik), pancitu (banał) 
stworzyć ; panetu robić, od pan (ban) ; sandretu (santrel) cze- 
sać, sandu/t (sandflx^h) drabina, spaneiu (spananel) zabijać, 
tandg (danak) nóż, iangdg (zangak) dzwon, iangart (źan- 
gaf) błękitny, ^ankh (keankh) życie, airdnkh (aprankh) by- 
dło, xbim€ddnkh (lad. x^^°^^^^^) snniienie; 1. os. 1. mn. 
g-a^ndnkh mielemy (twór analog, por. aXamkh); przyrostek 
słowny -ana-i tbft-anorłu (^Ifianal) myć, timanału (dimanal) 
cierpieć ; -ońfiC' : buianeiu (por. bficanel) żywić, i t. p. ; dalej : 
ardnę bez, gajant (kajan) podziemie, hivdnd (hiuand) chory, 
iamandg czas, xostovandnkh spowiedź, Owanes i Ohanofjoicg 
(Johannes), Hunanian (Joynan); 

eni dgencykk (cnoX) rodzice, ienutJAn (Sinfithiun) pięk- 
ność, cendu (dzajnel) wołać, zmetu (por. źen, zean) szko- 
dzić, unenałh (dnel) mieć, uzenatu (fizel) chcieć, kayjgenaHi 
(khaXcenal) być głodnym, gi>pcenetii (nach. kpcflnel) przy- 

kleić, i t. p. Aksentowicz (Okhs8ntios), vartemkh (yardenikh) 
róża, arfven)kh (aXaani) gołąb; 1. mn. anorhfikh żydzi (an- 
Órgnkh, bezprawni); przyrostek -ienc (-eanc): Gognienc, Mo- 
chienc, Ohanienc, Norsesienc, HarajenCj 

on, un: onkh (jonkh) brew, ongtlz (mkojz) orzech, x(h 
nar (/onafh) łagodny, y(onłikhdr (lud. /^nkhar) cesarz. Do- 

Bospr. Wydt. filolog. T. Xin. 37 
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nigiemcz (tOnik), x^^^^ (Khristoneaj) katolik ; 1. mn. irbnikh 
oni, ^brbnkh którzy, asbnkh, adbnkh ci, i t. p. — iin€VT,r 
(dneyor) majętny, dmng (cdnr) kolano, hund (hfint) siemię, 
sundug (sntfik) skrzynia, diunditiłuy^ (ćndXfik) wróbel; ^tb- 
rUng (krfikn) pięta, por. nach. krfink; 1. mn. aiiinkh (afida) 
jesień, ardusunkh (artasdkh) łzy, por. fyft, artasunkh; toS- 
tiinkh (I. poj. taśt, ki. daśt) pola; gi-tho^unkh (twór analog.) 
opuszczamy i t p. 

in: inkh (inkhn) on, enć (inćh) co, tni (inn) dziewięć, 
ind0t (indz) mnie, indos ('bud ajs) tntaj, bmd (pind) twardy, 
king pięć, hineii)^ (hindl) przą6ć, kinl (gini) wino, Minaso- 
wicz (Minas), prindz (brindz) ryż, Unetu budować, 'brind (lud. 
•Brint) piękny, i^tnk (nach. ilinkh) pełny; 1. mn. erglnkh (er- 
kin) niebo, khi^rdinkh (por. khirtn) pot, paUnkh (lud. balikh) 
klucz, mlnkh my, inkh jesteśmy, etnkh byliśmy; kidinkh wie- 
my, kiddnhh wiedzieliśmy, bi-kidndnkh będziemy wiedzieć, 
kidacilinkh dowiedzieliśmy się, i t. p. twory analogiczne (por. 
ki. mekh my, emkh jesteśmy, 6akłi byliśmy, gitemkh wiemy, 
^tSakh, i t. d.); 

'bn: -bndrełu (intrel) wybierać; i^ninetU złazić, por. dndź, 
gen. "Budźoj; -bndząjełu rodzić się, 'bngeretu (mkerel) poma- 
gać, T^nnełu (mkaniU padać, por. tyfl. lugnel, nach. ijnel; 
h^hndz (pXindz) miedź, gi»n\g (por. kin) kobieta, x*wdi?Br 
(xncor) jabłko, phbnthi (phnthi) brzydki, ^i^nlg (śnik) pies^, 
dzbnełu (enanil) rodzić, Hnełu (dnel) kłaść, pi^ndr^ (lud. 
(phntfel) pytać, mbncitu (mnal) zostawać, kbnaZii (gnał) iść, 
haskbnatu (haskanal) rozumieć, gors^netu (kordsanel) tracić^ 
iorchnełu (ćhoracficauel) schnąć, medzchneOi (mecacflęanel) 
wychowywać, pi^icynełu (phlficanel) walić, verchn€tu (vera- 
ęficanel) podnosić, tarębnełu obracać, i t. p. L. mn. odmAer 
nogi, madvi>ńer palce, por. ki. otn, matn. 

Nie rzadko mamy n także po spółgłoskach, zwłass- 
cza słabych, np. gxmdg (nach. kifnak) plecy, (?o^»jen(j od 
Gogan (lud. Eokan, dzika śliwa), im>^ii^ (por. mflkn) my- 
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szy, hajndk po ormiańska ; twory słowne z przyrostkiem -ne- 
lab -^a-y jak łog-ne-iii (loganal) smarować, kbdneiu (gtanel) 
znaleść; hedzneiu (hecanil) na koń wsiadać, gannetu (kan- 
^el) stać, hasT^nneiu (hasanel) dojrzewać, ameiu (afnfll) 
brać, ^arndu (/afnel) mieszać, zamętu (zarkanel) bić, mer- 
ndu (mefanil) amierać, a^naiu (aXaI) mleć, hidnatii (gitel) 
wiedzieć, medzndtu (mecanal) róść, ko-ptaiti (goXana1) kraść, 
ihomaiu (ćboranal) schnąć, mornału (mofanal) zapominać, 
vematu (yeranal) skakać, garnałU (ki. kareł, lad. karenal) 
módz , parndt (lad. baf nal) skład ; — po mocnych : cxtniltm 
siódmy, uthnitm% ósmy, dasnum-b dziesiąty (por. ki. eathn, 
tasn); harsntkh (harsanikh) wesele, iusn^gdn (Ifisnak) księ- 
życ, inahagd (śnorhakal) dzięki, Paxnebdn (lad. baXanS- V^^)j 
ł^OTj słowne z przyrostkami -wa-, -««?-, jak: vaxnału (ki. 
yaxel, nach. ya^anal) obawiać się, desnetH (tesanel) widzieć, 
painełu (baźanel) oddzielić, hakneveiu (haganil) odziewać się, 
cT>cn€iu (cficanel) pokazywać, Jceracnetu (geracflęanel) tuczyć, 
soruecnełu (sovorecftcanel) uczyć, s-brecnełu ostrzyć, udecneiH 
żywić, ^recnełU postawić, hidgecnełu prostować, i t. p. 

c) na końcu wyrazów: an (ajn) ten, an- nie- np. an- 
hay^ niewierny (an-hauat), can (dzajn) głos, hsan (khsan) 
dwadzieścia, łan (łajn szeroki, pan (ban) rzecz, robota; 
amdn naczynie, avedrdn (auetaran) ewangelia, ihuvdn (ćhflan) 
powróz, ergdn (erkajn) dłngi, hamd^dn (jauitean) wieczny, 
Xayrdn (xaXaran) sień, Hr/ijdn śmiały, ka^rdn (khaXran) miska, 
Tcavasidn (gauazan) kij, Hmdn (Iman, nman) prawda, niidn 
(nSan) znak, perdn (beran) usta, savdn prześcieradło, tercdn 
(derdzan) nić, Wartan (Yardan), iuswbgdn (Idsnakan) księ- 
życ, maJTogdn (majrakan) macierzysty, gorustagdn (korsta- 
kan) opuszczony, ni^^OY^^^n (nstoXakan) mieszkający: 1. mn. 
na -an, jak, cidn konie, xoddn siano, he^dn wsi; rzadko na- 
zwiska rodowe na -ian (ki. ean) jak Hunanian] następnie 
Hajastdn Armenia, tad-bstdn (datastan) urząd, i 1. mn. na 
stan, jak ekbstdn winogrona (por. ki. ajgestan, winnica); 
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phoiestan do pbo^i (proch, yamdtistan do tor. x*iił^ (bicz), 
i i p, 3. os L mn. g'a-:nan mJetą (aXao), ga-n znajdoją się, 
zargan bili, i t p. 

en: men (men) ftam, ś<?n fAen) groby, ien (zeao) szkoda, 
a<Ten (ateao) pora stosowna, corjrn (corean) pnenica, erjen 
'iarean) jego, GeniŁ pane^, plnr. panere-n, trmen, nugen, 
err/tis^, i t. d. 

in: hin stary, itn cena (giD), (i^tn (tikin) pani, (^afm 
(ka^ia) topor, git^n (kaXiii) orzecb, kedin (getin) ziemia, mar- 
min ciało, te^ln (def.in) żółty, tra^n (draci) sąsiad; przyro- 
stek -^h\n (-fithioo): dseruthm starość, diruthht sąd, i L p. 
Dativ. Bgl. pani-n (por. bani), iamin, amin koma; 3 plor. 
in są (en), cin (Sin) byli, ktdtn wiedzą (giten), Jdd^n (gitSin) 
wiedzieli; e^tUn byli, kidacHin dowiedzieli się; 

un: dun (tQn) dom, pun (bojo) gniazdo, gun pies, om^ 
imię, arun (arinn) krew, ersun (eresfin) trzydzieści,... »u5«n 
(inn-sfln) 90, gangim (kangfln) łokieć; irgim (lud. irikfln) 
wieczór, karab. ringnn; madzun (macfln) kwaśne mleko; 
nipiin (i bfln) cały, sirim miłość, Gen. dat. martin (por. 
mardoj), kokiin (por. hognoj), dsandrim, plnr. Hajerim, ia- 
merhn, i t p. — 3. pi. gt-łko^^ (thoXfin) opuszczają, futur. 
bi-th<r{iM ; gi-des»itn widzą, fui bi-desnim i Ł p. 

Rzadko słyszy się n na końcu wyrazów po spółgłos- 
kach, op, yiiriign głęboki, por. k], /or, nacb ^oi^Kl^i zwy- 
kle juito odpada, jak mad (matu) palec, irbd (otn) noga, 
m-h-j (mfikn) mysz, cug (dzflkn) lyba, tadum (datfimn) robota, 
jużto przechodzi w półaamogłoskę i, byth (euŁbo) siedem, 
das% (tasn) dziesięć, Inkhb (inkbn) on; jnito też słyszy się 
po n nieakcentowane e Inb t,, które jest zdaje się właściwie 
3. os. I. poj. słowa posiłkowego, np. inkhn-e on jest (inktan &), 
■/i,ritgn-i, głęboki (jest), nawet deandm-e ciężki (jest), i t. p. 

2) Pols.-orm. « zmiękcza się często w ń przed e w zgłos- 
kach końcowych, np. ńerg barwa; 1. mn. nerger (nerki; 
miifńh- myszy: gen. mv^neren Cmflkn); tadiimńer: gen. ta- 
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dumneren] pańer rzeczy: paneren; jezńer woły: jeeneren] 
cugńer ryby : cugneren ; aśe^ńer igły : (ise^eren ; kamer ja- 
gnięta: (gafn). Od takich to wyrazów oderwała się zgłoska 
'ńer i jako końcówka liczby mn. stała się powszechną n rze- 
czowników dwu- i więcej - zgłoskowych, jak: sJcesurń^ świe- 
kry, berbediń^ (rum.) barany, iyiań^ (słów.) żyły; iama- 
nagńer czasy, samahUńer do samaklS (mm.) ser, japi^ndżańer 
do japmdźa (tur.) płaszcz, husdnicań^ do huselnica (słów.) 
gąsienica, i t. p. 

3) Z wyrazów przyswojonych, w których się jawi 
dźwięk n, wymieniamy: tur. naiAdr bieda, nijdłh nadzieja, 
gund kołdra, x^*^X S^^) hiindr brzeg, pagevdnkh fałszywy, 
sun& dług, gangii strzemię, hamrgdn kupiec, iokdn młot, 
iJiatdn płot, dii&mdn nieprzyjaciel, x^^^ kaftan, ^'oY^an koł- 
dra, in'hskhln biedak, sałhan mięso wygotowane, SoUan^ Bo- 
słauy Dzingdn, Asłanowicz^ Cjsobanoudce , Eminowicz i t. p. 
rumuńs. ivbmd tylko, hrhndzdy berbendzd, bermvdkh spodnie, 
domnd pani, dżimk byk, gindd żołądż, grebenbs garbaty, ku- 
mndt szwagier, mundgiiżt źrebię, pintln ostroga, prund żwir, 
unłurd sadło, 'bntreg cały, ban pieniądze. Krecim Boże naro- 
dzenie, kumdn pamięć, kurtdn dwór; Negrusz, Negustor^^ — 
pols. rus. wa/^jf, nord^ borond, iudrCik, dźevoronkd, gdnok, 
hrabynd, huselnica ^ korund] łancux, mtynwkd, panhrfdy sa- 
dandf seiezinka^ snop, sosna, lynkd, vinek, vihndy vjenid, 
ienticdj burjdn, bużin, kahzdn, mi^idn, poUn, iru^dn, i t. p. 
imiona miesięcy: H.unvdr, HmAs, Nojemper. Zmiękczone n 
mamy np. w per.-tor. iiev'bcdd bystry (koń); Śńatln (miasto), 
połornhi płomień. 



-•♦•^ 



Żako 



nczenie. 



Zebrawszy krótko wszystko, eo dotąd powiedzano 
fshnfjwni gwary omńsińAiej w Kntaeb, otrzymamy naatc- 
pająey rezaltal: 

L Samogłoski 

1; PoL-orm. a =■ kL a, a/^ niekiedy f, ea, «, on; 

ly ,y e = „ e, Sf ea^ rzadziej ajj iuj sporady- 
cznie f, a, U] 
„ „ o tai jj Of df czasami e, i, fi, ac; 

i = 9 », niekiedy e, iu^ sporadycznie S, 



n fi 



ea, o, i; 



^ = n ^7 ^; ^^9 ^9 niekiedy ot', a. 



o, c, •; 






% = „ i, zamiast a, «, o, i, «; 
y = słów. y (prawie tylko w wyrazach 
przyswojonych). 
2) Samogłoski a, e, o, f, u, osłabiają się często w i, 
jcłcli nic stoją w zgłosce końcowej. Rzadziej giną całkiem 
te samogłoski y odwrotnie zaś dość często rozwijają się po- 
między dwiema spółgłoskami, stojącymi na początka wyra- 
zów. Dźwięk (? jest często miękki ^e. 

8) Dwngłoski au, eu, (m^ słyszy się jeszcze spora- 
dycznie, podobnie ia lub ie zamiast ki. ea\ zresztą jednakże 
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jużto drnga część staje się spółgłoską^ jak w ąj^ €j, iVj jużto 
dwngłoski przecłiodzą w samogłoski pojedyncze, zwłaszcza 
przed spółgłoskami i na końca wyrazów, a to: 

ki. au = pols.-orm. o 



ki. aj = pols.-orm. a, e, 

ki. iu = pol.-orm. u, i, e^ 

« • 



„ eW = „ „ O, Uy 



n. Spółgłoski. 

1) Doraźne. 

Mocne p, ty k = ki. &, (2, g, rzadko phy th, kh, lub 

Słabe by d, ^, = ki. p, t^ i, rzadziej &, d, ^; 
Przydechowe phy thy khy = ki. ph, thy khy niekiedy p, t, k, 

2) Współpowiewne. 

Mocne Cy 6, = ki. djSy diy rzadko Cy 6h, lub Cy ć, 
Słabe diSy diy ^ ki. Cy ć; 
Przydechowe c, ih = ki. f, ć*; 



3) Powiewne. 

Mocne /, 5, ś, x> ^ = ki. A, 5, ś, x (X), A (j) ; 
Słabe Vy Zy ź, y, J = ki. t? (u, fl), jer, ź, X, ;. 



4) Płynne i Nosowe. 

Płynne r, ? = ki. r, (f), i; 
Nosowe w, n = m, n. 
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5) Niekiedy zmiękczają się i^^łoski, zwłaszcza przed e 

w zgłosce końcowej , a mianowicie ; 

Wargowe na u;, 6;, fj^ vjy wj; 
Zębowe na f, d^ i, i^ i;, dLf, ń; 

Gardłowe na K, i^, X, Y; 
Płynnne na 17, Ł 



Kilka słów o balladzie 

p. t: 

„TV :e K. ^s' rs" A« 

napisał 

Józef Kallenbach. 



-»9— 



Odyniec opowiada w ;,Li8tach z Podróży" (t. I, str. 357), 
że na zamiłowanie w tworzeniu ballad wpłynął wśród mło- 
dzieży wileńskiej 1818 r. młody Czerniawski, syn profesora 
literatury rosyjskiej w Uniwersytecie wileńskim. Czerniaw- 
ski wygłosił na jednem ze zebrań koleżeńskich z wielkim 
zapałem balladę Żukowskiego. „Ludmiłę*^ „Wszyscy 
podzielili uniesienie jego — pisze dalej Odyniec — „Pan To- 
masz zaraz nazajutrz napisał na wzór tego balladę Ne- 
rys albo Neryna, aw parę dni potem drugą p. t. Świteź." 

P. Chmielowski podwięcił osobną rozprawę balladom 
Zana w drugiej sery i swych „Studyów i szkiców z dziejów 
literatury polskiej'' (str. 201 — 221). Znalazł on w czasopiśmie 
wileńskiem „Dzieje dobroczynności krajowej i zagranicznej, 
r. 1824, t. VL" dwie ballady. Nie mają one wprawdzie podpisu 
autora, ale tytuły ich naprowadzały na Tomasza Zana. W jed- 
nym bowiem z listów swych Tomasz Zan wymienia w spisie 
poezyj swoich „Nerynę" i „Twardowskiego," a takie właśnie 

Rospr. WydB. filolog. T. Xin. 38 
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tytały mają ballady znalezione przez pana Chmielowskiego 
w „Dziejach dobroczynności'^. Okoliczność ta zdawała się 
usuwać wszelkie wątpliwości co do autora wymienionych 
ballad. Jakoż p. Chmielowski, oceniając w toku swej roz- 
prawy balladę „Neryna^, uważa ją za utwór Zana. Zarzuca 
Zanowi, że naśladował i to niezgrabnie „Lenorę*" Bttrgera, 
a zestawiając Zana z Burgerem, wykazuje wyższość ballady 
niemieckiej nad poematem Zana. Wywodom p. Chmielow- 
skiego nicby nie można zarzucić, gdyby rzeczywiście ballada 
p. t. „Neryna^ była utworem Zana. Ale bardzo łatwo można 
przekonać, że „Neryna" jest tylko nieudolnym przekładem 
„Ludmiły** Żukowskiego, tej samej „Ludmiły", którą z takim 
zapałem młody Czerniawski kolegom swym deklamował. 
Wszelkie zatem zarzuty estetyczne, zwrócone przeciw „Ne- 
rynie" i Zanowi, powinien był p. Chmielowski skierowali 
przeciw „Ludmile*' i Żukowskiemu. Nieuwaga p. Chmielow- 
skiego tem więcej zadziwia, ile że autor, pisząc swe studyum, 
miał wydanie pism Żukowskiego przed sobą. (por. str. 206 1. c.) 
Przekład „Ludmiły^ zatytułowany niewiadomo dla czego 
„Neryna", jak wspomniałem, jest nieudolny, a tak niewolni- 
czy, że liczba wierszy przekładu równa się prawie liczbie 
wierszy oryginału. Tłomacz tu i owdzie ostrożnie nagina 
słówko oryginału na odpowiedniejszy dla rymu wyraz pol- 
ski, zresztą w treści ballady idzie ślepo za Żukowskim. Po- 
równanie kilku strof oryginału i przekładu starczy za wszel- 
kie dowody. Balladę rosyjską przytaczam według wydania 
petersburgskiego z r. 1836: CTMxoTBopeHiH B. MCyKOBCKaro III, 
Eaua4i>i, str. 7—17: 



299 



o 






ee 
od 

PQ 





^. 3 








•i -^ 








§ .2 * 


c^ 


"5 




j str 
czyn 
ków 


• fH 

a 

o 


•giła 
we, 
krył 




MON 


o, 


a-^g^ 


8 




s 


es >> ^ 




uby, w 

obcej 

tszych 


00 


wczesi 

powa 

zwłok 




•♦a 


•T3 © 




i ^1 




§^ a 




4J ^-o 


•^ 


^ §, <D 




.2 « « 


'i 


© S *Sb 






1 


•N 00 o 




o sa o 


N 


a d5 Q 



I 

1 





M 

O ^ 



44 






o? 08 



(D O fl 
OD O W 



«• «8 « 
08 ćŚ O? 




o 



^ 












s 












o 












o 

H 

O 


9 

o 


■s 

o 
o. 

o 


• SN 

t 


ee 

X 


• 

08 

PB 
O 
08 

C14 




06 
Cu 


H 

c 




O 


«8 






» 


o 


o 






9 

o 

CO 


0) 


04 

4Q 




bQ 


3 

s 


Od 


0Q 

o:) 
a 


o. 

m 

co 


P4 


co 
n 

«a 
3 


H 


>^ 


»A 


a 


>o 


•^ 




»• 


H 


-^ 




H 


4Q 




08 


8 


•4 


-^ 


•< 
(^ 


^ 
O 


CO 


co 

fi 


S 


5 






o 

O >g" 
G6 Z? 



■e 






o 



fc9 

a 
o 

OD 



a ^ 08 

« s ^ 



co 



tP « ■ 
Ł: ^ -^ 

QQ QQ H 



a M 

tg S 

H ^ k)Q 

ą 3 a 

" £ jg 

a 2- ^ 

•^ fs ^ 

o fe9 a 

P4 o 

« ® S 

H O fi 



n o 
a 

a«B 

a as 

>o O) 

3S 5 
a « 

a o 

a- ® 

© © 
a a 



300 



5 

o 



i.i 


tS3- 


•o 


CD 


o 


e^ 


o 


O. 


S' 


B 


n- 


p 




G> 


o 


N 


•-* 




V5 





^. 




P 


•T3 


o 


CD 


^ 


B- 


^m 


CP 


O 


b4 


B 


P 






» 


^^a 


D 


•CD 


8B 


^ 




W- 


&• 




O 


y 



P OD 



K4 

t3 

P 
m 

•CD 

•p' 

CS 

CD 

OPJ 

O 

a 

•CD 





4 



^ H ^ • 
» w tt O 

2 2. "^ » 



o te 

ar E 

^ i 

C3 

00 o 

o 08 
BD 



CD E 

2 >< 

g 

S. o 
Se a 

o 

H 
CD 

u 
-a 

00 

Cd 

)^ 

CD 



H a Cd 

s o ^ 

X H 
B 

te 
s 

9* 



b^ 



ae H 

09 C 

*^ s 

b^ b^ 



Ci 

H 



PS 

B 

B 

E 
a 



s 

09 



c 
a 

a 

CD 



OD 
C38 

O 

n 

CD 

B 



X O O 

c 2 fc- 
ego 

09 *^ ^ 
09 

E 

te 



Ci 

CD 

CD 
H 

bł 

a 
o 
}^ 
b' 

09 
CD 
SB 
te 
CD: 

S 



DO 

O 

a 

te 



03 

bł 

C 

O^ 

te 

90 

S5 



a S ^ 

» « ^ 

« a b* 

5 *< 

^ H fca< 

OB ^ Ja, 

» 9 BB 

B £ s 

** te 

a ^ » 



00 

X 



O 
00 

b* 
te 

00 



00 

BB 
<D 

S 

b»- 

CD 

H 



ta 



s 






dh b^ 

CD 

H 
bl 






09 

OD 

o 5 

9 te 

JZ B 
00 S9 

ri 
bfl Ci 

a 

09 S 

a H 
«<S b^ 

JS • 
H • 

b^ 



a b4 

B 

b^ Cd 
a -4 

s e 

3 » 

« a 

H g 

J58 b' 

B ^ 

S ** 

E 2 

CD 

B 
S 

E 



^ P 

g X- 

CD 1^ 

P p 

a «.< • 

CD 



W 5 

«p 

CD 

N CD 

CD 

2- B 
B. g 







H^ 


tS9 


pj 




g 


S. 


P 


•P 









O 


^ 


pr 


N 


D 
•P 


O- 




OD 


0Q 




N 




CD 


m 


N 


«CD 


•CD 
OD, 


*0 


i- 


O 


P 


P' 





O 


P 




P' 


»*H 


N 


O 


^-« 


TT 


^. 


p»*» 


CD 



I- « 
p o 

p 2. 

*^ nCD 

^i 

m*, O 
CD g 

*^ P 
N CD 

CD :si 

< OD- 
CD 



CD 

B 

CD 



•g g- 

o* CD 
CD 0^ 

o. 



t3 
P 



I- 

CD ^^ 



c p^ 

CS o 
P o 

(n >? 

o 

es 
^-» 



P 



P 



P 
P 



^1 
li- 

pr 2, 

O § 
Cd M 




301 



*. o5 



4> GO 



>> fc a 

^ 00 o 

S 2 £- 

a5 « ^ 



o* 



S a a 

^ qd O 

tS o '^ 

«> ^ o 

1^ ^ ® 

^ C8 O 

08- g^^ 

00 5* 03 

•p^ OD ^j 

•s» a ^ 

N a *« 

•2 -s a 

-. *^ -^ 

;z5 ^ I-:? 



o 
o 

03 






00 






-^ 






g 


<3> 'O 


fl 


O 


^ 


O 


^ 


^ 


S 


^00 




00 


fc 


>ł 


(«• 


fl 


•5* 


08* 


00 


a 


c? 


P 


c9 


n3 


T^ 


•^ 


OS 


M 


08* 


•»-t 




O 


00 



^ ^ « 

-^ 03 ^ 

a O* N 



44 



00 






o8 "73 

^ eS 

03 ^ fl 

m-, C3 

O 

jO pi3 ^ 

P P ^ 

iJ J <J 



I S a 

^ S: ba 
03 a 

5 N CS 

a Ł.? 

'O t^ 00 
03 ^ * 

pH 'a 
^ S 

a g- s 



08 
08 . 



^ 

^ 



§ £ cj 

a « ^ 

O ic-t 



9 




*^ a; 

S os 

a es 

I ^ 

e * 

o n 

B 

O 

-2 >^ 






03 ^ 



.2* s a 

® ^ ® 

&? p2 -^ 

fjO r^ "— » 

o • 03 

"S .. a 

08 N 

0> 'O h^ 

fl 08 *7 

08 "C -N 

a 2 fe 

OD "^r* H 

44 .3^ 03 

^ O O 

03« a ^ 

5 § a 

w 03 •• 

.Xi 03 

03 00 

60 a 



5zi 



H 
•• ^ 

^ O- 

i^ PO 

o. g 

o 

30 ■ 

>> co 

03 P* 
^ "OO 

p 

44 

a« o 

Pu 03 
P .^ 

08 c8 

08 
o8* -** 

•s ^ 

o ©^ 
pQ ••-» 

iJ ►* 

44 P 

g -5* 

04 00 



^ •§ 

44 ^ 

p 

>> c8 



^ pnm •^ 



a <^ 

p N 

a S^ 

03 S 

S <!> 

O 00 
08 

a ^ 

^ P 

o 00 

M 08 

03 Q 

03 M 

03 ^ 

s 

<>. o 

B 

'^ S ® 

g I 2 

3 08 

>) 06 . S 

'O 

^•^ O o8» 

g ^^ >. 

i^ i 

•^ a 

co o 



a 
« 

a 

o 



liTZ^liiitaezyi aLadmił^^ [ft^niecoay deklanuejją CtamMm- 
»kif:iih, i przekład len wydano bezunieoiue w r. 1824, kiedy 
lUtmai^ l>vł na wygnania w Orenbnrgn; 2, albo mamy 
do f^/.ynienia z f>eziniieanym tlómaezem, któiy bez wyrai- 
ntgłł (.'ywiiln ZDiicnii tytuł ballady rosyjskiej. W każdym 
razie l>allada ^Neryna" nie jest utworem oryginalnym, ale 
[(T?.<:kła'lcm ^Ladmity^ Żakowskiego. 
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Tekst polski hymnu „Salve Regina" podług 
rekopismu Nr. 379 Biblijoteki Ossolińskich z r. 
1438, oraz stosunek jego do innych tekstów 

z w. XV. 

Przez 

Lncyjana Malinowskiego. 



■•••- 



I. Pieśń: „Salve Regina (małer) misericordiae^ znana jest 
w siedmiu, a właściwie w ośmiu, ogłoszonych dotąd tekstach 
polskich z rękopismów wieku XV. Teksty te są następujące : 

1. Bękopism bliżej nieoznaczony, z r. 1406; zabrany w r. 
1816 z jakiegoś klasztoru w Królestwie Polskiem i złożony 
w Biblijotece głównej w Warszawie; następnie przewieziony 
do Biblijoteki publicznej w Petersburgu, mieści na okładce 
tekst polski pieśni 8alve Regina y prawdopobnie późniejszą, 
zawsze z XV. w., ręką pisany. Tekst ten odkrył i odpisał 
Ł. Gołębiowski, ogłosił zaś go W. A. Maciejowski w Do- 
datkach 39. 

2 i 3. Bównież przez Ł. Gołębiowskieoo, z ręko- 
pismów, w Warszawie znajdujących się, odpisane i w Pi- 
śmiennictwie, I. 312, przez Maciejowskiego ogłoszone. 
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4. Rękopism papierowy Biblijoteki Jagiellońskiej, ozna- 
czony 1299 (A. A. IX. 27), zawiera Ewangielije i Listy 
Apostolskie w języku łacińskim, z glossami łacińskimi i pol- 
skimi. Okładka pergaminowa. Na okładce i na k. 1. znaj- 
dują się modlitwy polskie : a) na okładce , str. odwr. Sdhe 
Regina] h) weraą w boga; c) krótka modlitwa po polsku, 
zatarta i zupełnie nieczytelna. Na k. V: Dekalog rymowany: 
r^Fyrzwa kasm twórcza naszego''] Spowiedź powszechna, 
zaczynająca się od słów: „Jify grzeszni ludze szpowadami 
sz(^ bogw^ i t. d. bez końca, gdyż dolna część pierwszej 
karty została odcięta. Na k. P u góry znajdują się wyrazy 
formuły odpustowej, na przemiany po łacinie i po polsku. 
Pierwszy wiersz uszkodzony i nieczytelny. Przytaczam tu 
ustępy następujące: 

. . . wasza szercza [lem (?)] qu miłemu bogw nęmnne wasze 
głowi . . . proszilczem za wasz miłego pana boga by wam 
racził bicz mitoszcziw y ofhpuszczkz waszi grzechi . . . 
Doszłuchawszi bozey szli^zbi oihpocz(ftka do pożegnana . . . 
Thy othpuszthy racz wam dacz miły pan bóg waszim duszam 
. . . na szbawene a grzechom na poth^fpene. 

Tekst Salve regina z powyższego kodeksu, oraz inne 
modlitwy, t. j. Skład apostolski, Dekalog i Spowiedź po- 
wszechną, ogłosił Dr. Wł. Wisłocki w Katalogu Rękopisów 
Biblijoteki Uniw. Jagieł, na str. 327. Niektóre ustępy Dr. 
WiSŁOCKi odczytał błędnie, jak to zobaczymy niżej. 

5. Tekst w Modlitwach Wacława na k. 4P, 42*, 42**, 
ogłoszony dwa razy przez Lucyjana MArjNOWSKiEGO, 

a) W „Pamiętniku Akad. Um. Wydz. filol. i filozof.- 
hist." Tom II. Kraków 1875, str. 58, i 

b) W 2-gim wydaniu Modlitw Wacława. Kraków 1887, 
Wyd. Ak. Um., str. 19. 

6'. Tekst, wydany przez Adrtjama Krzyżanowskiego 
w „Sandomierzaninie", w tom. II., z niewiadomego rękopismn. 
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6\ Tekst, prawie identyczny z poprzednim, różniący 
się tylko w kilku wyrazach, wydał Tomasz Ujazdowski w T. 
III. „Bibljioteki Polskiej* podług rękopismu z r. 1840, znale- 
zionego na Śląsku. 

7. Zaginiony Eancyjonał Przeworszczyka, z r. 1435 (4" 
niajor.) (Cantionale labore et ingenio honesti Joannis ólim 
Ludi maglstri in Przeworsk a, 1435) zawierał pieśń polską 
Salve Regina, Ogłosił ją Juszyńshi w przedmowie „Dykcy- 
onarza poetów polskich", Kraków 18201. Tekst ten jest nie- 
zupełnie spolonizowanym odpisem wzoru czeskiego. 

II. O powyżej przytoczonych tekstach polskich pisali: 
Mikołaj Bobowski w swej rozprawie doktorskiej, p. t. Die 
polnische IHchtung des XV, Jahrh, I. Mariengedichte. Breslau 
1883, str. 49—53. Dr. Bobowski na wstępie wylicza teksty 
w tym samym porządku, którego i my trzymaliśmy się tutaj ; 
przy czem Dr. Bobowski uważa teksty 6* i 6^, t. j. Krzy- 
żanowskiego i Ujazdowskiego, za pochodzące z tego sa- 
mego rękopismu. Następuje określenie stosunku podobieństwa 
wszystkich tekstów, z wyjątkiem Przeworczyka , który, jako* 
noszący na sobie wyraźne ślady pochodzenia czeskiego, jest 
traktowany oddzielnie. Bobowski ustawia teksty w nastę- 
pujące szeregi: 

2, 4, 1, 3. 

3, 1, 5, 6. 

Szeregi te mają wyrażać schematycznie bliższe i dalsze 
stopnie pokrewieństwa. Przy czem Autor ujmuje teksty w dwie 
grupy: a) 1, 2, 3, 4 i b) 5, 6. Dalej, z grupy a) Autor podaje 
tekst 1-y cały, a do niego waryjanty z tekstów 2, 3 i 4; zaś 
z grupy b) tekst 5-y, wraz z waryjantami z tekstu 6 (6' 6**). 

Tekst 7-y, Przeworszczyka, podany jest osobno, wraz 
z uwagami o tym tekście. Autor słusznie wyróżnia w nim: 
1) wyrazy czysto czeskie, n. p. zdrawa, Ikagicze placzice^ ge- 
zissye pozehnaneho 1 1. d. ; 2) pół czeskie , a pół polskie, jak : 
slodkosty; do takich też należy zaliczyć wyraz: ohracz, ze 

Rocprawy Wyds. filogogics. T. XIII. 39 
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względu na końcowe ć (cis) ; 3) czysto polskie, jak: gospodze 
wądole, słodka i t p. 

W końcu zamieszcza Autor kilka uwag o stosunku 
tekstu polskiego do łacińskiego i czeskiego i tu twierdzi, że 
poprawną i czysto polską wersyją zawiera tylko tekst 1-szy 
i wykazuje dodatki w innych tekstach polskich. Za najmłod- 
szy uważa tekst szósty. 

Prof. Dr. Nehring, w dziele swem p. t: AUpolnische 
Sprachdenkmaler, Sysłematische TJehersichtj Wurdigung und 
Texte, Mn Beitrag 0ur Slamschen Philohgie, Berlin 1887, na 
str. 173 — 176 traktuje o hymnie 8alve Regina w polskim 
przekładzie. Po wyliczeniu tekstów prof. Nehring podaje re- 
konstrukcyją zdefektowanego jakoby tekstu w rękopiśmie Bi- 
blijoteki Jagiellońskiej, Nr. 1299; a następnie porównywa tekst 
Przeworszczyka z trzema tekstami czeskimi z XIV. i XV. w., 
a mianowicie z rękopismem z XIV. w. Biblijoteki Uniwersy- 
tetu Praskiego XVn. F. 30 ; z rękopismem z XV. w. Biblijo- 
teki Ossolińskich we Lwowie; i z rękopismem Biblijoteki 
Wrocławskiej, także z XV. w. 

Ul. Z przytoczonych tekstów znam oryginały rękopiś- 
mienne tylko 4. (Bibl. Jag. 1299) i 5. (w Modlitwach Wa- 
cława). Co do tego ostatniego sprostować wypada twierdzenie 
Dra Bobowskiego (1. c. str. 52), jakoby w nim nie było odda- 
nego po polsku łacińskiego wyrazu dtdcedo. Przeciwnie, i w Im 
i w 2m Wydanin tego zabytka najwyraźniej stoi „slodkosc0i^. 

Inne rękopismy, t. j. 1, 2, 3, 6 i 7, nie są dostępne 
a nawet nie wiadomo, gdzie się niektóre z nich znajdują. 
Przypuścić jednak należy, że nie wszystkie wiernie zostały 
odpisane. Tak n. p. w odpisie Gołębiowskiego 1-ym, pomi- 
nąwszy już błędne łway, zamiast łwoy, z pewnością twierdzić 
można, iż forma acc. plur. zaimka one (one łway (twoy) mi- 
łosgerdne oc0i = illos ttMS misericordes oculos) w wieku XV., 
a tym bardziej na początku tego wieku, jest absolutnie nie- 
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możliwa i musiała brzmieć: 07iy% jak w innych ręko- 
pismach. 

Bliżej zastanowić się musimy nad tekstem 4m. Dr. Wł. 
WiSŁOCKi odczytał go i wydrukował w Katalogu Bękop. 327, 
jak następuje: „Zdrowa croletmo^ mathho mylosiserdsa, isy- 
woth szlothcoszcisi y nadzeya nasza, zdrowa h thobe wołamy 
wynówedniczi* szynowe Yewyni k thobe wszdichami 
w y^czy* placz(fc. wezrzy czo cole, szlesz* a thego dla 
rzecznicze* nasza a my thwogij myloszerny,,. męka a błogo- 
szlawonij owocz zywotha thwego nam po they tho puszczy 
wkaszi*, o myloszcziwa^ o dobrothlywa^ o szlotkka panno 
Maria, Amen, 

Prof. Nbhring (1. c. 173—4) sądzi, że tekst ten jest 
zepsuty; powiada on: »Der Krakat^er Text verdient trotz 
seiner Yerderbtheit wegen des verhdUnissmdssigen Alters 
Beachtung. Er ist an einer Stelle unheilbar, ndmlichgegen 
das Ende: a my thwogy myloszerny , , . męka, wo die 
anderen Texte haben: one (zapewne ony!) Twe miło- 
sierdne oczy k nam obróci a Jezusa'^. Dalej Prof. 
Kehring podaje rekonstrukcyją tekstu, w transkrypeyi z no- 
woczesną ortografiją, jak następuje: 

Zdrowa królewno, matko miłosierdzia , ^ywot, słodkość 
i nadzieja nasza. Zdrowa, k tobie wołamy, wypowiednicy 
synowie Jemni, k tobie wzdychamy wyjąc i płacząc; 
weźrzy na podole słez, a tego dla, rzecznice nasza, ony 
twoi miłosierny oczy k nam obróci, a Jezusa błogosławiony 
owoc żywota twego nam po tej tp puszczy ukazy, o miłościwa, 
o dobrotliwa, o słodka panno Maria, Amen. 



^) Temata twarde zaimków mają w języku starop., jeszcze 
w w. XVL, formę na y : ty, ony. Forma ta zachowała się 
w przysłowiu: „i^iedy toleziesz między wrony, musisz 
krakać jak i ony^. 
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Przyznać trzeba, ie Prof. Nehrino, posiłkując się innymi 
tekstami, nadspodziewanie trafnie poprzywracał błędnie odczy- 
tane przez Dr. Wisłockiego ustępy. Jednakże odtwarzania 
tekstu i stawiania hipotez o jego możliwem brzmieniu nie ma 
najmniejszej potrzeby, w obec tego, że tekst rękopismu od po- 
czątku do końca z łatwością da się odczytać. Jest on zupeł- 
nie poprawny, w ogóle nie różni się od innycli przekładów 
i jest wiernym tłumaczeniem łacińskiego oryginału, jak można 
się przekonać z następującego zestawienia. 



Sdlve Regina, małer mi- 
sericordiae, vita, dulcedo et 
spes nostra salve! Ad Te 
clamamus exules filii Hevac, 
Ad Te suspiramus gemenłes 
et flentes in hac lacrymarum 
valle. Eja ergo Advocata 
nostra, illos Tiios misericor- 
des oculos ad nos converte, 
et Jesimiy heneUictum fructum 
wntris Tui, nohis post hoc 
exilium ostende, O clemens, 
opia, o didcis Virgo Maria! 
Amen, 



Zdrowa crolewno, mathko 
myloszerdza, zywoth, szloth- 
coszczt y nadze^a nasza 
zdrowa, \ Je Thóbe wołamy 
wypoioiedniczi szynowe ye- 
winy. K Thohe wzdichami^ 
llkayccz y pla^z^cz \ w them 
tho dole szlesz. A thego 
dla rzecznicze nasza, ony 
thwog^ (hez *) myhszemy 
oczi'*) k nam obroczy. \ A 
yeszuszablogoszlawony owocz 
zywotha Thwego nam po 
they tho puszczy whaszL O 
m^loszczitoa , \ o dóbrothly- 
wa, o szlotłika Panno Maria, 
Ame, 

Tu jeszcze zauważyć należy, iż nie zgadzamy się z Prof. 
Nehringiem co do wykładu formy słodkości (dulcedo), 
W transskrypcyi swej tekstu Biblijoteki Jag. Prof. Nehring 
pisze: słodkość i dodaje: (so lese ich szlothcoszczi, dem 
lateinischen Original dulcedo entsprechend). Tymczasem tu 



*) Wyskrobano. 
^) Nad wierszem. 




309 



wyrazy: mater misericordiae , viła, dulcedo et spes nosłra, 
jako przydawki do vocativu Salve Regina ^ są rówuicż poło- 
żone w przypadku 5, wołającym; a więc: słodkości, jako rze- 
czownik z tematem na i, jest formą prawidłową. Dr. Bobow- 
ski (1. c. 51) także słusznie uznaje wyrazy wyżej przytoczone 
za vocativy. • 

Czy by nie należało czytać wypowiedniczy synowie^ to 
jest wyraz ten uważać za przymiotnik w nom. pi. do nom. sg. 
wypotoiedniczyj a, e, nie zaś wypotmednicy, t. j. jako rzeczow- 
nik do nom. sg. tcypowiednik (exul)f jak czyta Prof. Nehring, 
nie chcę rozstrzygać. Inne teksty polskie mają tu przymiotnik : 
wygnani, wygnane, wypowiednL Dr. Bobowski (1. c. 51) myli 
się, sądząc, iż lekcyja wypawednicń synowe tekstu 4. jest błę- 
dem, zamiast wypowedeni; w rękopiśmie rzeczywiście znajduje 
się wypowedniczy, i jak to z powyższego wypada, błędu tu 
żadnego niema. W ogóle uwagi Dra Bobowskiego o rzekomo 
skażony cli ustępacli tekstu 4., w obec tego, cośmy wyżej po- 
wiedzieli, nie mają znaczenia. 

Na tejże str. 51 Dr. Bobowski utrzymuje, iż w 3 i 4 
tekście znajduje się kombinacyja genetiyu i accusatiYU (przyp. 
2. 4.) w wyrażeniu: hlogoszlavyonego avocz; jest tak w isto- 
cie, ale tylko w tekście 3., nie zaś 4. ; gdyż tu stoi wyraźnie : 
a yeszusza hlogoszlawony owocz t. j. dosłownie z łac. Et Je- 
sum benedictum fructum. Jeszcze jedno twierdzenie Dra Bo- 
bowskiego (str. 53), jakoby tylko tekst 1. ze znanych dotąd 
był poprawną i czysto polską wersyją oryginału łacińskiego, 
zmodyfikować należy o tyle, że także i tekst 4. (Bibl. Jag.) 
również jest wiernym tłomaczeniem łaciny, gdyż wyraz wy- 
pomedniczy może być tak dobrze rodzimy polski, jak i przy- 
swojony z czeskiego. 

IV. Do omówionych wyżej, już ogłoszonych tekstów 
polskich pieśni 8alve Regina z w. XV., przybywa jeszcze 
jeden, w rękopiśmie Biblijoteki Instytutu Ossolińskich, zapisa- 
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nym u Dra W. Kętrzyńskiego w Katalogu Bękopismów ^) 
pod Nr. 379. Kodeks papierowy in folio. Kart 322, Papier ma 
znak wodny: głowę wołową zapełnię taką sarnę, jaka się 
znajduje na papierze, na którym pisany jest rękopism : Liber 
colloąuiorum Cracoviensmm z r. 1458, w zbiorze Dra Fr. 
Pjekosińskiego. Oprawa jest stara, z desek dębowycłi, skórą 
powleczonych. Wierzclinia okładka jest od góry do dołu na 
dwoje rozłupana. Na grzbiecie znajdują się poprzyklejane dla 
wzmocnienia oprawy paski pargaminu. Bównież wązkie prążki 
pargaminu użyte są przy zszywaniu zeszytów w środku rę- 
kopismu. Szczątki te zasługują na uwagę z tego względu, iż 
pochodzą z jakiegoś zabytka cerkiewno słowiańskiego^). 

Rękopism zawiera : 1 ) Jacobi de Yoragine Sermones do- 
minicales 1—260. Na k. 130 znajduje się nota: Explicit pri- 
mus liber Jacobi de Yoragine finitus per mantis cujusdatn 
anno Domini M' CCCC^ XXX YIIP etc. 

2) Sermones. K. 251 — 314. Na czele kazań znajdują się 
lekcyje ewangelii, śród których są glossy polskie i łacińskie. 

3) Mathiae episcopi Fremisliensis Constittdiones ecde- 
siae PremisUensiSj z r. 1415. K. 314 — 318. Uroczystości odpra- 
wiane w dyjecezyi przemyskiej, 318»— 318**. Rubrycela 
przemyska 319'— 32l^ 

4) Wiersze o miesiącach; porządek: Februarius^ Janu- 
arkiSf MarciuSy Aprilis, Mayus, Junius^ Augusłus^ Julius, 
September, Octoberj Novemberj December 318^ — 319. 

5) Na ostatniej 322^ karcie rękopismu, pismem, o ile 
sądzić można, późniejszem, niż cały rękopism, znajdują się: 



^) Dr. W. Kętrzyński. Katalog Rękopismów Biblioteki Zakłada 
Narodowego Imienia Ossolińskich. 2 t. Lwów 1881—1886. 

^) Patrz. L. Malinowski. Wiadomość o szczątkach Ewangelii 
Cerkiewno-słowiańskiej pisma ruskiego, w rękopiómie Nr 
379 Biblijoteki Instytutu narodowego im. Ossolińskich w(. 
Lwowie. Rozpr. W. filol. Ak. Urn. T. XIIL 
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tekst polski Salve regina ; poniżej mieóci się po łaclDie Pater 
noster i Ave Maria, Pozdrowienie anielskie kończy się wy- 
razami : et benedictus JrucŁus ventris tui ihus xe ame. Dalej 
idzie po polsku Credo; następnie: Aue regina celorum, aue 
domina angeloru^ Salue radix sancta^ \ ex qua mado lux est 
orta; a dalej: Dne ihu xpe no sU dignus] w końca, innym, 
drobnym i nieczytelnym pismem, łaciński ustęp z św. Ambro- 
żego, treści moralnej. 

Tekst Salve Regina: 

olei4mo, mathko mjfloscherdm, zywoth^ slothkosczy 

y nadze^a nascha, szdrowa, \ w'}^gnan^ sinowe 

yemn^y ktobye wzdichami, Ikayancz y placzącz na them \ 

t) padole \ owa przetho, pomoczmczo nascha^ ony 

thwoye miloscherdne oczy | . . . . obroczt . . .*) yesucrista, 
blogoślawonego owocza żywota thwego nam potemto \ . . gnan 
. . vhaZj o myloscziwa, o łaskawa, o slothka ma%'a, ame, \ 

Tekst Credo: 
. . erza w boga ocza wschechmogaczego, sthworziczela neba 

y zeme, j w yesucrisła, s)^na \ dzjfnego, pana 

naschego, yen scha yest poczal z ducha schwatego, naro- \ 

a z maryey dzemcze, czyrpal poih ponskim pylatem, 

wkrzyzowan, \ y pogrzeban; stąpyl do pekel, trzeczy 

dzen zmartwych wstał, wstąpił | . . . ebossa, schedzy na pra- 
wiczy boga othcza wschechmogaczego, odyand | . . . dze san- 
dzycz zywtch y marthwich ; werzą w ducha swantegOy swanta | 

ew krzeszczyianska , swatich opcz^wane, grzechom 

othpusczene, czala | . . . . thwich wstanę y wekuy zywoth 
ame. | 

VL W celu określenia stosunku tekstu 8alve Regina 
w kodeksie Nr. 379 Biblijoteki Ossolińskich do znanych już 
tekstów, zwrócimy tu uwagę na niektóre właściwości : 1) gra- 



') Skaza w pergaminie. 
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fiki i pisowni; 2) niektórych zjawisk fonetycznych; 3) mor- 
fologicznych; 4) zjawisk z zakresu składni i 5) z zakresu 
słownika (użycie wyrazów). 

i) z zakresu grafiki i pisowni. 

Na oznaczenie samogłosek nosowych nie masz w tekście 
Ossolińskich znaku <)^ tylko a : schaj poceal, schwategOy wstą- 
piła wszechmogaczego] ą: werzą, placzącZy słąpyl; an: Ika- 
yancZj odyand, sandzycz^ stcantego, swanta. 

Jeżeli pominiemy tekst Przeworszczyka, który zachował 
przeważnie brzmienia czeskie : Ikagicze, placzicze, obok : wą- 
dole, nie wchodzi więc w rachubę, to się okaże, że tekstowi 
5. i 6. brak także znaku (J>; pozostałe zaś, t. j.: 1, 2, 3, 4, 
mają formy : Ikayocz^ llkay^cZj placz^cZj obok : orądownycze 
(3). Pod tym więc względem tekst Oss. zbliża się do 5. i 6. 

Do oznaczenia spółgłoski ś użyto tu grupy schy w Salve 
Regina: myloscherdza ^ miloscherdne ; w Credo: schwatego, 
schedzy, scha\ obok swantego^ swatich. Podobnież spółgłoska 
s oznaczona tu została przez tę sarnę grupę schy w S(ilve 
Regina: nascha; w Credo: wschechmogaczego. Właściwość ta 
obca jest innym tekstom, które wyrażają ś przez s, sz i szi: 
miloszerdza (1), myloszierdza (Modlitwy Wacł.), mUoserne 
(ibid.); ś przez sz: nasza, lub, jak tekst Przeworszczyka, 
na sposób, właściwy zabytkom staroczeskim, przez ssy: 
nassycy gezissye, 

2) Z zakresu fonetyki. 

Yentris tuu 

Forma thwego we wszystkich tekstach jest ściągnięta, 
z wyjątkiem 3., który ma thivoyego. 

Tuos . . . oculos. 

Forma twoji zachowała się w tekście Im, 2m (thwoy) 
i 4m (thwogy); twoje: w 5m (twoie) i 8-m (thwoy e); twe: 
w 3m (thwe)y 6 {tve) i 7 (tthwe). 



^^ 
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Imperatiyy conoerte i osłende w największej części 
tekstów polskich są oddane przez formy na i: obrocgi, uka- 
szij vhazi. Tekst 8 ma obroeai, lecz druga forma jest już 
skrócona: vhiz. Teksty 6 i 7 mają formy bez i\ obrócą^ 
obraciSy ukasSf ukdsz^ wkaz. 

Miseńcordes. 

Wyraz ten po polsku oddano przez przym. miłosierny. 

Jedne teksty: 8, 1, 3 i 7; mają ten wyraz ze spółgłoską 
d: miloscherdney miloszerdne, mylosrdne (8); w innycli wy- 
raz ten jest bez d: miloseme (5, 6), miloszemy (2, 4). 

3) Z zakresu deklinacyi 

Ulos tuos misericordes oculos. 

Tekst 8. tłumaczy : ony thwoye miloscherdne oczy. 

illos. Co do formy zaimka ony, to wszystkie teksty się 
zgadzają. Tekst 1. wprawdzie, jak już zauważyliśmy, ma tu 
niemożliwą na wiek XV. formę deki. złożonej one. Uważam 
ją za błąd odpisującego. 

tuos. Tekst 8. ma thwoje, jak 5 (twoie)] jest to acc. 
plnr. deklinacyi zaimkowej tematów miękkich, stsł. tv€ję. 
Teksty 3, 6 i 7 mają thwe, łhve; są to te same formy acc. 
plur., tylko ściągnięte. Tekst 1. ma thway, błędnie zam. 
thivoy ; 2. łhwoy, 4. thwogy. Czytać należy tvoji. Jest to forma 
acc. dual. 

Końcówka y: miloszemy^ w 2. i 4. tekście, jest właściwą 
deklinacyi rzeczownikowej w acc. pi.; Dr. Bobowski (1. c. 
dl) niesłusznie uważa tę formę za błędną, spowodowaną 
przez formę ony. Inne teksty, t. j. 8, 5, 1, 3, 6, 7, mają koń- 
cówkę e, podług deklinacyi złożonej : miloscherdne, miloszerdnej 
miloserne. 

Rozprawy Wydz. filogogics. T. Xlfl. 40 
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4) Z zakresa itHadni 

Et Jesum^ benedictum Jrudum rentris tui. 

Ta wyrazy ^benedictum fmełum'^ są a^pozycjją wyraża 
„Jesum^. Tylko dwa teksty polskie, t j. 1. i 4., oddają to 
dokładoie przez oce: a Jesusa błogosławiony owoc żywota 
twego. W iooych, jak 3, 5, 6 i 7 odniesiono przymiotnik 
bhgo$lawionegOy (po£ehnaneho) do poprzedzającego rzeczow- 
nika Jezusa, nie zaś do następnego owoc] brzmi więc ten 
ustęp w tych tekstach : A Jezusa błogosławionego owoc żywota 
twego {twojego), (a jeżiSie poźehnaneho plod), Nakoniec w tek- 
ście 2, i 8. zrozamiano rzeczownik a Jezusa (Jezu Chrysta) jako 
genet i zgodzono z nim appozycyją: błogosławionego owoca. 

5) Z zakresu słownika. 

8alve Regina, 

Tekst 8. ma [Krjolewno, a więc zgadza się co do 
tego wyrazu z tekstami 1, 2, 3 i 4; różni się zaś od 5., 
który ma Królowa, i od 6., gdzie jest Krolowna, t j. ten 
sam wyraz, tylko w innem brzmieniu fonetycznem, innej pi- 
sowni i formie. Tekst 7. ma gospodze. 

Et Jesum. 

Tekst 8. wykłada przez ^esu crista ; różni się więc od 
wszystkich innych, które mają a Jezusa; tekst 7. ma: 
a gezissye. 

Virgo Mana. 

Rzeczownik virgo w tekstach 1, 3, 6 oddano przez 
daiewicay dziewice (voc.), w innych przez panno. W tekście 
7. i 8. wyraz ten opuszczono. 

Advocała nostra. 

Tekst 8. oddaje to przez pomoczniczo nasza] forma 
vocałivi$ jest późna, zamiast pierwotnej: pomocnice. Żaden 
inny tekst tego wyrazu nie ma; w 3. tekście jest: orą- 
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dotmiycjsc] inne mają: rzecmicze (2, 4 i 7); rzeczniasa (5); 
rzeczniczko (1 i 6). 

Pierwotny tekst łaciński miał brzmienie: Salve Regina 
misericordiae ; dopiero później dodano wyraz mater (Bo- 
bowski 1. e. 51). Otóż, tylko tekst Ossolińskich (8) i tekst 
Biblijoteki Jagiellońskiej (4) mają matko myloscherdza (my- 
loszerdza); w innych wyrazu matko nie ma. 

Tekst Ossol. łacińskie wyrazy post hoc exilinm oddaje : 
potem to , . . gnan ... t. j. wygnaniu. Wyrazu tego nie masz 
w żadnym innym tekście; 5. ma: wisczyu, 6. wypandzeniu; 
wszystkie inne exilium wykładają przez wyraz puszczy. A więc 
i pod tym względem teksty 5, 6 i 8 różnią się od po- 
zostałych, a przeto zbliżają się do siebie, jakkolwiek tylko 
negatywnie. 

in hac lacrymarum vdlle. 

W tekdcie 8. jest to miejsce uszkodzone: na them... t] 
padole. Otóż; kształt ostatniego znaku (y)) wyrazu, który został 
oddarty, może być szczątkiem litery m. Tekst 2. ma tutaj : 
w themto szlezewem padole^ należy więc przypuścić^ że 
i w tekście 8. było: na them szlzawem padole. Sękopism 
Biblijoteki Jagiell. (4) ma: to themtho dole szlesz. 

O clemens, o pia. 

Teksty polskie wykładają przymiotniki te najrozmaiciej. 
Użyte są następujące przymiotniki w różnych kombinacyjach : 
a) dobra, b) dobrotliwa^ c) łaskawa, d) lutościwa, sUUościwa, 
e) miła, i) miłościwa, g) miłosirdziwa. 

Teksty: 2 i 4 mają: o miłościwa^ o dobrotliwa. 

Tekst 3: o dobrotliwa, o miłościwa. 

Tekst 1: o miłościwa, o slutośdwa. 

Tekst 5: o miłościwa, o hUośdwa. 

Tekst 7: o dobra, o miła. 

Tekst 6^: o łaskawa, o miłościwa. 

Tekst 6^: o miłosirdziwa, zamiast miłościwa (?) 

Tekst 8 : o miłościwa, o łaskawa. 
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Ten ostatni zbliża się więc pod tym względem do 
teksta 6^ 

Wyrazy Eja ergo najrozmaieiej są wyrażone w tekstach 
polskich. 

Tekst 8 ma owa przeto; 
„ 2: owa zeto; 

„ 5 i 6 a przeto; 7: ay p, to (aj proto, lub przeto)] 
„ 3: a przetosz ; 
jf 4: a thego dla] 
„ 1: ey nusz. 

Jeżeli przypndcimy, że w tekście 2. wyrażenie : owa zeto 
jest zepsute* z: owa przeto, co jedynie dobrze oddaje lac. 
ergo, w takim razie tekst 8 i 2 zgadzały by się z sobą pod 
tym względem. 

yil. Po tych uwagach przystąpić możemy do określenia 
stosunku tekstu Ossolińskich do innych tekstów. 

Tu zauważyć należy, że spólne właściwości pisowni, 
jednakowość zjawisk fonetycznych, a nawet tożsamość form 
gramatycznych* nie dowodzi jeszcze bliższego związku ge- 
netycznego między zabytkami. Co najwyżej, świadczyć może 
o tem, że zabytki te powstały w pewnej jednej epoce, że są 
blizkie siebie co do czasu. Tak n. p. brak znaku ^ w tek- 
stach 8, 5 i 6 dowodzi tylko, iż zabytki te odnieść należy 
do epoki późniejszej. Więcej ma znaczenia użycie tych sa- 
mych wyrazów do wyrażenia pewnych pojęć, a jeszcze wię- 
cej świadczą o spólności pochodzenia zabytków użyte w nich 
jednakowe zwroty syntaktyczne, zwłaszcza, jeżeli one pole- 
gają na błędnem zrozumieniu oryginału. 

Właściwości, które wyróżniają tekst 8. od wszystkich 
innych, są: 1) użycie grupy znaków sch do oznaczenia spół- 
głosek ś, 5'; 2) użycie wyrazu hrysta^ fiezu Jcrysta, łac. Je- 
sum); 3) użycie wyrazu pomocnico (advocataJ, 

Spólne właściwości tekstu 8. z innymi są: 



\ 
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Z tekstem 1.: a) d zachowane w wyr. milosierdne; 

b) ściągnięta forma twego -^ c) forma][pełna twęje, twoi; d) uży- 
cie wyrazu kroleumo. 

Z tekstem 2. : a) forma osiągnięta twego ; b) forma pełna 
twojej twoi ; c) użycie wyrazu croletono ; d) użycie wyrazu sde- 
zewem^ slzawem na oznaczenie lacrymarum; e) oddanie eja 
ergo przez o%va przeto (owa zeto) ; f) użycie wyrazu łaskawa 
do wyrażenia clemens, pia ; g) błędne oddanie łac. : et jesum 
henedictum fructum przez : a jezusa hiogosiawionego owoc. 

Z tekstem 3.: a) zachowanie d w wyr. milosierdne'^ 
h) forma twoje- twe; c) użycie wyrazu crolewno. 

Z tekstem 4. : a) torma ściągnięta twego ; obok b) nie- 
ściągniętej twoje, twoi; c) użycie wyr. crolewno ] d) użycie 
wyrazu matko (mater misericordiae). 

Z tekstem 5.: a) brak znaku na samogłoskę nosową 
^ ; b) forma ściągnięta twego ; obok c) pełnej twoje ; d) forma 
ta twoje ma końcowe e, nie e; e) nie masz wyrazu: puszczy 
na oznaczenie łacińskiego: exilium. 

Z tekstem 6.: a) brak znaku <) na samogł. nos.; b) uży- 
cie formy twoje, twe, z końcowem e; c) użycie wyrazu cro- 
lewno (krolowna) ; d) y^eocilium^ nie wyrażono przez puszczy. 

Z tekstem 7. (Przeworszczyka) : a) zachowanie d w wy- 
razie milosierdne*^ b) forma zaimka: twoje z końcówką e; 

c) brak wyłożonego wyrazu virgo: (o dulcis virgo maria 
amen). 

Z powyższego zestawienia wynika wniosek^ iż tekst 8. 
najbardziej zbliżony jest do tekstu 2.; mają one najwięcej 
właściwości spólnych^ i to takich, które przeważnie odnoszą 
się do strony leksykalnej i składniowej. 

YIII. Na zakończenie podajemy tekst polski hymnu 
Salve Regina podług rękopismu Nr. 379 Biblijoteki Ossoliń- 
skich, w transskrypeyi z pisownią, dziś ogólnie przyjętą, 
uzupełniając zarazem w nawiasach wyrazy, których braknie 
w rękopiśmie w skutek uszkodzenia: 
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(Zdrowa kr)ólewno, matko miłosierdzia^ żytoot, słodkości 
i nadzieja nasza, zdrowa ! {K Tobie wołamy) wygnani syno- 
wie jewini, k Tobie wzdychamy, łkając i płacząc na tern 
słzawem padole. Owa przeto, pomocnico nasza, ony Twoje mi- 
łosierdne oczy (k nam obróci), (a) Jezu Kry sta, błogosławio- 
nego owoca żywota Twego, nam po temto (wy)gnan(iu) ukaż 
O miłościwa, o łaskawa, o słodka Maria amen. 



^ 



Wiadomość o szczątkach Ewangelii cerkiewno- 

słowieńskiej, pisma ruskiego, w ręko piśmie 
Nr. 379 Biblijoteki Instytutu Narodowego im. 

Ossolińskich we Lwowie 

podał 
Lucyjan Malinowski. 



-••- 



W Biblijotece Ossolińskich we Lwowie znajduje się rę- 
kopism papierowy, in folio, kart 322 liczący, oznaczony Nr. 
379,^) z datą 1438, po łacinie pisany. Zawiera on: JacoU 
de Yoragine Sermones dominicales ; dalej : Sermones z pery- 
kopami ewangelij; Mathiae Ep, Premisliensis Gonstitutiones 
ecclesiae Premisl. 1415; Wykaz uroczystości w Dyjecezyi 
Przemyskiej; Rubrycellę Przemyską; Łacińskie wiersze o mie- 
siącach; nakoniec, na odwrotnej stronie ostatniej karty znaj- 
duje się tekst polski pieśni Sdlve Regina, Pater noster i Ave 
Maria po łacinie. Credo po polsku i kilka drobnych ustępów 
łacińskich. *) Z treści wnosić można , iż zabytek ten pisany 



^) Dr. W. Kętrzyński. Katalog Rękopismów Biblijoteki Za- 
kładu Narodowego Imienia Ossolińskich. 2. T. Lwów 1881 
—1886. 

*) Porówn. L. Malinowski. Tekst polski hymnu y^SaUe Be- 
gina^ podług rękopismu Nr. 379 Biblijoteki Ossolińskich 
z r. 1438, oraz stosunek jego do innych tekstów z w. Xy. 
Rozpr. Wydz. filoiol. Akad. Urn. T. KUL 
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był w Przemyślu. Oprawa jest stara, prawdopodobnie spół- 
czesna z powstaniem rękopismn; składa się z desek dębo- 
wych; skórą powleczonych. Dla wzmocnienia oprawy na 
grzbiecie naklejono paski pargaminowe, w dzisiejszym stanie 
rękopismu w części pooddzierane. Także ważkich prążków 
pargaminowych nżyto do zszywania zeszytów w środku rę- 
kopismu. 

Paski te i prążki godne są uwagi z tego względu ^ że 
pochodzą z jakiegoś „Lectóowarmw" Ewangelii cerki ewno- 
słowieńskiej, z wieku XIV , a może i XIII , jak z charakteru 
pisma wnosić można. Z formatu prążków widoczna , iż był 
to kodeks in folio, w dwie kolumny, t. zw. ustaweip pisany, 
z czerwonymi ozdobnymi inicyjałami. Pismo na paskach, jak- 
kolwiek zatarte, czytelne jest miejscami, ale tylko z jednej 
strony; od wewnątrz zostało zupełnie przez klej zniszczone. 
Niektóre paski zostały pokrajane w ten sposób, iż tylko po 
kilka liter pozostało z każdego wiersza i sensu z nich dojść 
nie można. To samo odnosi się do prążków w środku ręko- 
pismu ; jakkolwiek tutaj udało mi się w kilku miejscach dwa 
fragmenta odczytać i określić ich pochodzenie. Byłoby do 
życzenia, aby oprawa rękopismu, o którym mowa, mogła 
być rozebrana, zwłaszcza, iż jest zniszczona {jedna deska jest 
rozłupana na dwoje); a wtedy z wyjętych pasków i prążków 
pargaminu dałoby się może złożyć jakąś większą całość. 

Tekst odczytanych fragmentów podajemy poniżej, w ze- 
stawieniu z odpowiednimi ustępami kodeksu Ostromira. 

1. Na pasku u dołu grzbietu oprawy znajduje się: 

Luc. Vm, 27. 

- Kodeks Ostromira, Fragment Ossolińskich. 

Bi BptMl ONO H- 

uikĄimoY hTcobh na 

^euAift raĄAikHNk - ... ra^ai^HN - 

CB&, C1i|k«T6 CKOY H C|k6Te 

H M&Sb Nft- H UOySfib 16- 



\ 
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KUH OTl rpa- JS^HWh & fp^' 

AA, H»6 HMft AA> HSK6 RUft 

B^CU OTl Af^Tl CtClI A JI^Tl 

MliNOn, H BI |IHa;« UNOri N BI ^H . . . 

N€ OEAaYAAlUe Cft H 

BI ^^AMIt Ne SHBftAIUe 

Nil BI r|kOE«?Cl. 

2. Na dwu paskach u góry grzbietu oprawy : 
Luc. X. 35, 36: 

Kodeks Ostromira. Fragment Ossolińskich, 

35. H HA 0YT|IHI6 

HUl^A^i^ HI^hMIi 

AIKA Cl^eB^h- 

NHKA AACTk 

Y 

rO€THHhNHKOV) H |k€Y6 . . . NbNHKOy. H ^6 

leuoY nfiNAC - muoy npHAe * 

SKN KMb: H lease ai|I€ »h kul n ic... 

npHHSAHBCiuN; Ai^i Kr^A [hs^aJicuiN; AS^l ler^A 

vk%fipMfSk CA bo:;b|^ai|iio ca 

Bl^AMk TH. AĄAMb TH. 

36. KlkTO OYBO OTl T«?eib KTO oyEO T«?ei 
T|kHH BAHSbHHH T^HH EAHKHHKl . . . 
UbHHTb TH CA EUTH 

B'bnAA'bHioYOYUOY 

BI |kA:;BOHHHKV ; 

3. Na prążka przed kartą 305 znajduje się kilka wy- 
razów z Luc. XVI, 25: 

Kodeks Ostromira, Fragment Ossoliriskich, 

|I€Y€ me AB^AAMi: 

YAAO, nOMAHH, lAKO 

BliCnflNHAl l€CH TU 

BHArAIA TBOn 

Bil SHBOT^ TBOICUb 

H AAI^Aflb TAKO- . . . M^ifb TAKO- 

Rospr. Wyds. filolog. T. XIII. 41 
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n:;!^e :;'Liian nuNnase me i^aam . . . 

CbA6 OYTtUiAKTk CJkf 

A TU CT|kaSRA6IUH 

4. Na prążku przed kartą 31 z tej samej perykopy: 
Luc. XVI, 31. 

Kodeks Ostromira. Fragment Ossolińskich. 

|I€Y6»6 K- 

Moy ai|i6 MOYcea h mi. (sic) aqi€ Mocta h 

npoi^OKii NenocAO^niaiftTb 

i t. d. 

Z powyższych zestawień okazuje się, iż fragmenta te 
należą do perykop Ewangelii św. Łukasza, a mianowicie 
z fiozdz. VIII, X i XVI. Ewangelijarz , z którego szczątki 
te pochodzą, był to tak zw. aprakos, ułożony w lekcyjach 
ewangelij na niedziele. Że był to zbiór lekcyj ewangelij 
wyłącznie niedzielnych , na to dowód w tej okoliczności , iż 
urywki te, z różnych miejsc rękopismu pochodzące, należą 
wszystkie do perykop ewangelij, przeznaczonych na niedziele, 
a na inne dnie tygodnia wcale ich niemasz. Wykazuje to 
porównanie z niektórymi greckimi i starosłowiańskimi apra- 
kosami: tak np., w Ewangelii greckiej z w. XI., w Biblijotece 
Synodalnej w Moskwie, Nr. 225; w Ewangelii Ostromira 
i innych, Ewangelija św. Łukasza XVI, 19— 3J, naznaczona 
jest na niedzielę 5*»; Łuk. VIII, 26 — 39 na niedzielę 6*»; 
Łuk. X, 25— 37 na niedzielę 8"* po Nowem lecie. 

Właściwości pisowni i języka ułomków są: 

* w wyr. Moc^a, Ostr. MoyceA. 

6 zamiast «: qk€T6, Ostr. ciptTe. 

o w wyr. uocKA, Ostr. moycca. 

o zamiast a: iia^of^b, Ostr. AAs^Apb. 

oy, 10 zamiast «: MOYSisb (ui&iKb); raĄa|kHNCKOY (ra^Af^HttbCBA); 

B02^B|>ai|IIO (sii^BikaiiiA). 

o zamiast i: Bo:;B^2iqiio (Bii;B|^ai|i«) 



\ 
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'h opnszczono: c|k€T€ (cii^-KTe) ; UNori (MiNon); kto 
(kito); ^haki (:;ikiiAKi). 

b opnszczono: raAai^HNCKOY (raĄAi^HNkCKA); BiiHasNH.^ii (BiiH»b- 
nnh^te). 

X zamiast sra- TaKOxe (takoka^). 

iHT zmiękczone w sylabie: i|iio: Ko;B|^ai|iio (K09;B|iai|i&). 

Zaznaczyć jeszcze należy różnicę w użyciu wyrazów: 

Na oznaczenio tic fragment Oss. ma kanni, Ostr. NtKyft, 
Cod. Zograph. eTefii; 

TzpoahceKOLyĄayi^, Oss. [n:;aa]icnih, Ostr., Zogr. nf^HiiasANBeiuN ; 

ai:o$(t>(7(i). Oss. ffiAAMb, Ostr., Zogr. siicA^ub; 

Zdanie, Luc. X, 36: ilc o3v tout(i)v twy Tpta)v 8o>teT aot 
7:Xr)j{ov YSY0V6vai ejAiceaó^^oc Ostr. wykłada: kito o^bo ott» tvci% 

TflNH BUHiKbNHH MbHHTb TH Gl BUTA BlNAAl^aiOYOYMOY BI (lAI^BOH- 

nhku;, gdzie BAHSKbNHH odpowiada greckiemu acc. sg. 'rXY]a{ov. 
Zogr. ma iCKi^biiHi, także acc. sg. W ułomku Oss. użyto tu 
nieprawidłowo gen. pi.: BAHaKNN.vi, zgadzając ten przym. z wy- 
razami T^jcb TpHH. Nie masz tu także przyimka oti przy T«?eik. 

Tak losy samego zabytku, użycie jego szczątków w wie- 
ku XV do oprawy kodeksu, który pisany był w Przemyślu, 
jak i właściwości pisowni i języka świadczą, że jest to zaby- 
tek pisma ruskiego, że powstał na Rusi i to na Rusi czer- 
wonej. Użycie oy zamiast a (MOYasb) może być także właś- 
ciwością serbską; ale wyraz BO^B|kai|iN) z literą o zamiast i, 
i sylabą i|in); dalej sr w wyr. TAKoase, zam. TAKoas^e, są wy- 
łączne znamiona zabytków redakcyi ruskiej. 
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MACIEJA KAZIMIERZA SARBIEWSKIEGO 



O ICH WZORACH 

NAPISAŁ 
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Ze względu na miary {[UxpoL), w których Sarbiewski 
akiadał swe utwory poetyczne, należy podzielić jego poezyję 
na iloozasową i na akcentującą. 

W obydwu tych rodzajach poezyi rytm polega na tem^ 
że czas, wypełniony słowami (Xe'^i(;), dzielimy na pewne, 
według stałego prawidła powtarzające się grupy czasu , wy- 
pełnione zgłoskami, i uwydatniamy ten podział przez to, że 
w każdej takiej grupie czasu jedne zgłoskę wymawiamy sil- 
niejszym głosem {idtis, przycisk), fióżnica zaś polega na tern, 
że w poezyi iloczasowój poeta bierze za podstawę wspo- 
mnianych grup czasu naturalny iloczas zgłosek, a przyciski 
oznacza dowolnie, nie oglądając się przy tem wcale na akcent 
(accentus) wyrazów, podczas gdy w poezyi akcentującej poeta 
odwrotnie zgadza przyciski z akcentami wyrazów, a zgłoski, 
wypełniające poszczególne grupy czasu , mierzy dowolnie, nie 
uwzględniając wcale ich naturalnego iloczasu. Podstawą tedy 
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poezyi iloczasowej jest naturalny iloczas zgłosek, a poezyi 
akcentującej akcent wyrazów. 

Uoczasową jest przedewszystkiem poezyja Greków i Rzy- 
mian , akcentującą zaś poezyja nowsza. Por. A. Rossbacha 
i R. Wbstphala „Griechische Metrik. Zweite Anflage. Leip- 
zig 1868« §. 1-4. 

Z utworów poetycznych Sarbiewskiego następujące na- 
leżą do poezyi iloczasowej: 

1) Lyricorum libri IV. (L.), 

2) Liber Epodon (Ep.), 

3) Epigrammatum liber (Epigr.), 

4) Illnstr. D. loa. Carolo Chodkiewicz, gymnasii Cro- 
sensis fundatori, gratiarum actio (Gr. act), 

5) Iter Romannm (I. R.), 

6) In primo Stanislai Kiszka, episcopi Samogitiae^ in 
metropolim suae dioecesis adyentu gratulatioues (K. gr.), 

7) In nuptiis Petri Triznae cum Sophia Vollovieia car- 
men (T. C), 

8) In nuptiis loannis Rakowski cum Catharina Euge- 
nia TyszkicTicia : 

a) Carmen ad parentem sponsae (R C. ad par.j i 
h) PoSma ad neosponsos (R. P. ad neosp.), 

9) In nuptiis Alberti ducis Radiyilii cum Anna Zenovi- 
cia Idyllion (R. Id.), 

10) Fragmentum libri undecimi Lechiados (Lech. XL), 

11) In funere loannis Rudomina Dusiatski et filii eius 
Georgii Elegia (EL). 

Do poezyi akcentującej należy tylko jeden utwór tego 
poety t. j* 

1) Silyiludia po^tica. 

Uwaga 1. Utwory, podane pod 1) — 5), tudzież Silyi- 
ludia poStica przytaczam według wydania Fryd. Traug. Frie- 
DEMAKNA „Math. Casimiri Sarbieyii Poemata omnia. Lipsiae. 
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Sumptam fecit ac yenamdat Georgins Wigand. 1840^. Jedna- 
kowoż zaaważyć oależy, że to wydanie nie jest zupełne co do 
Epodów i Epigramatów. Uzupełniają je pod tym względem 
następujące 2 wydania: 

a) Rev. P. M. C. Sarbiewski e Soc. L PoSmata ex vetu- 
stis manuscriptis deprompta et in nnnm collecta. Yilnae 1757. i 

h) M. C. Sarbiewski e Soc. I. Opera posthuma. Yarsa- 
viae 1769. To drugie wydanie sporządził Franc. Bohomolec- 

Dla uzupełnienia Epodów należy wziąć: 

a) z pierwszego wydania: 

a) ostatnią strofę ody: „Ad R. P. Sylvestrum Petra- 
sanctam, S. I. (Ep. 19, w. 61—64, str. 110) i 

0) Ad illustrissimum ac reyerendissimum Dominum Ho- 
noratum Yicecomitem archiepiscopum Larissenum Ode. (Ep. 
21, str. 99-103). 

Y) Academia gloriam ad occentum inyitat. (Ep. 22, str. 59). 
h) z drugiego wydania: 

01) Odae in funere loannis Rudomina Dusiatski et filii 
eius Georgii (Ep 23-27, str. 40—47) i 

(^) Ode: Salamon poetice describens sponsam (Ep. 28, 
str. 49—50). 

Dla uzupełnienia zaś Epigramatów należy wziąć: 

a) z wydania pierwszego: 

a) In arma patria Stanislai Kiszka (Epigr. 148, na 2 
stronie karty tytułowej poematu, podanego pod 6), 

P) Ciassis epigrammatum (Epigr. 149—171, str. 20 — 27), 

y) In arma domus illustr. Leonis Sapiehae (Epigr. 172^ 
str. 58). 

1) In arma domus illustr. loannis Caroli Chodkiewicz 
(Epigr. 173, str. 58), 

s) Academia internuntio Honori (Epigr. 174, str. 61), 

t) Honor internuntius ad illustr. sponsos (Epigr. 175} 
str. 61), 

Yj) Aemula pietas (Epigr, 176, str. 62), 
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3) Amor patriae (Epigr. 177, str. 63), 

i) Mutuus Honor (Epigr. 178, str. 63), 

x) Aemnlatio sanctimoniae (Epigr. 179, str. 64); 

h) z wydania drogiego: 

a) In stemma Triznarum et Volloviciorum (Epigr. 180), 
str. 71), 

^) In stemma dueis Sadiyillii (Epigr. 181^ str. 71), 

y) In nnptiis Ladislai Radiyillii cum Anna Zenoyicia 
Pallas academica (Epigr. 182-185, str. 72—74. 

S) In insignia generosae Kudominarum domus (Epigr. 
186—188, str. 74—75), 

s) In funere loannis et Georgii fiudominaram (Epigr. 
189—193, str. 76—78), 

X,) In nuptiis loannis Rakoyii cum Eugenia Tyszkieyicia 
emblemata (Epigr. 194—197, str. 78—80. 

Uwaga 2. Ep. 22, tudzież Epigr. 172-179, składają 
poemat zatytułowany: Hymenodora illustr. sponsis loanni 
Stanislao Sapieha et Annae Cłiodkieyiciae oblata, a Ep. 16, 
tudzież Epigr. 120 — 126, stanowią poemat, znany pod tyt. : 
,, Sacra lithothesis in prima templi Magnae Yirgini Matri de- 
dicati erectione a patribus Collegii Grosensis Soc. I. liberalitate 
illustr. loannis Garoli Chodkiewicz fundati auspicio celebrata. 

Uwaga 3. Utwór, podany pod 6), przytaczam według 
wyżej podanego wydania: Yilnae 1757, a utwory, podane 
pod 7) — 11) według wydania Franc. Bohomolca: Yarsayiae 
1769. 

Ponieważ podstawy, na których się opiera poezyja ilo- 
czasowa i akcentująca są zupełnie różne, dlatego oddzielnie 
traktować będę miary obydwu tych rodzajów poezyi, a mia- 
nowicie przedstawię nasamprzód miary poezyi iloczasowej, 
a następnie miary poezyi akcentującej. 
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Cześć 1. 
O poezji iloczasowej. 

§. 1. Za wzór miar; w których Sarbiewski napisał swe 
utwory, należące do poezyi iloczasowej, służyły mn miary 
poezyi rzymsiLiej. W mniejszej rozprawie starać się będę 
przedstawić te miary systematycznie i wykazać, którego poetę 
rzymskiego Sarbiewski w każdej z nich naśladował , tndzież 
uwydatnić, jakiego rodzaju było to naśladownictwo. 

Zanim przystąpię do rytmiki w poezyi iloczasowej Sak- 
BiEWSKiEGO, t. j. do rozbiom stóp, szeregów, wierszy i t d., 
dotknę nasamprzód kilku kwestyj z zakresu metryki właści- 
wej, a mianowicie mówić będę o iloczasie niektórych wyra- 
zów, o tak zwanej synkopie ((rjvxo7:i^|), o synizesie (ouyd^igjic), 
o przejściu samogłosek: „i" i „u^ w „j" (jod) oraz w „v*; 
jak również o rozziewie, tudzież o środkach, służących do 
jego uniknięcia 

Aj O iloczasie. 

§. 2. Nasamprzód przytoczę tu te wyrazy, które znaj- 
dują się u Sarbiewskiego, a których nie posiada łacina 
klasyczna i oznaczę ich iloczas. 

a) Wyrazy, klasycznej łacinie zupełnie obce. 

a) Imiona własne. 

AcarOn, ónis (L. lY* 7, 12). 

Adalbertus, i (R. P. ad neosp. 224). 

Albertfis, i (Ep. 21, 114; Epigr. 103, 1). 

Aloyslus, i (AlSysIfis: Epigr. 76, 19, 37, 57; 78, 8; Aloyslfis: 

Epigr. 35, 3; 47, 9). 
Alphonsiis, i (Ep. 21, 43). 
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Americe, es (L. I. 3, 56; IV. 9, 4; Epigr. 80, 7). 

Amerfcl, oram (L. II. 11, 18). 

And6verpa, ae (L. IH. 29, 23). 

Anguillarla, «e (Ep. 1, 62). 

ArdaWo, ónis (Epigr. 100, 1). 

Arlmlnus, i (L. III. 23, 1). U w. Jest to nazwa osoby (Ju- 
lins Ariminas). W klasycznej łacinie mamy ArimTnfis, 
i, m jako nazwę rzeki w Umbryi. Por. Totius latini- 
tatis Lexicon opera et studio Aegidii Forcellini a Jo- 
sepho Furlanetto auctum atqne emendatam cnra et stu- 
dio Yincentii De Vit. Prati 1858—1886. 

Austrt&cfis, a, urn (Epigr 75, 8). 

Badach (Epigr. 112, 5). 

Bamberga, ae (I. R. 179). 

Barberlnus, i (L. HI. 15, 10). 

Bellarmlnus, i (Epigr. 73, 2, 24). 

Bendfis, i (L. IV. 9, 29). 

Besdantim, i (? Ep. 3, 56). 

BMta, ae (K. gr, 533). 

BSelmanntis, a, urn (L. III. 29, 119) 

Boleslatis, i (L. IV. 38, 51). 

BoUandiis, i (L. HI. 29, 26). 

Bolsanflm, i (I. R. 193). 

Borgia, ae (Ep. 1, 16; Epigr. 78, 50). 

Borussfis, i (L. IV. 4, 62; 8, 63; Ep. 18, 15). 

BSrussfis, a, um (L. IV. 8, 3). 

Bracctanum, i (Ep. 1, 7). Uw. Saalfeld (Deutsch-lateinisches 
Handbtlchlein der Eigennahmen. Leipzig, 1885) podaje 
błędnie Bracciantim. 

Brociis, i (Ep. 13, 16). Uw. Jest to nazwa wioski (Brok). 
W klasycznej łacinie mamy Brocus, Broccus i Brocchus 
jako imię osoby. 

Bugiis, i (Ep. 15, 9, 13, 21). 

Bfiqu5iu8, 1 (L. IV. 9. 64). 

Rosprawy Wyds. filologles. T. X[n. 42 
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Cadanfis, a, um (L. IV 16, 27, Ep. 6, 123). 

Caracas, ae (L. IV. 4, 78). 

Car^lug, i (Carólfis: Ep. 16, 29, 44; Epigr. 71, 2; 72, 2, 4; 
81, 11; 120, 4; 124, 1; 129, 2, 7; 130, 2, 8; 138, 1; 
139, 1; 141, 5; 143, 2, 6, 8; 144, 3; 145, 3; 174, 8; 
Ł gr. 366; Carolfi«: L. U. 20, 43; IIL 27, 32 (bis), 
42; Ep. 18, 29; 22, 25; Gr. act. 60, 156, 166, 167 
(bis), 168, 281, 340, 376, 393, 402; Epigr. 80, 11 ; 139, 
6; 146, 3). 

Carr5dan&m, i (L. UL 29, 16). 

Castmirfis, i (L. IL 20, 43). 

CastniOn, Onis (Epigr. 42, 2). 

Cbma, ae (Ep. 6, 153, 154). 

ChinTcfis, a, am (Epigr. 50, 10). 

Chodkievlc (Epigr. 71, 7). 

ChodkievIclfis, i (Gr. act. 19). 

ChodkievIcIfis, a, am (Epigr. 120, 2; 123, 2; 126, 7; K. 
gr. 532). 

Chodkieyictades, ae ^Gr. act. 6, 68, 129, 137, 336, 395, 409, 
K. gr. 366). 

Chodkieylclanfts , a, um (Epigr. 80, 2; 125, 9). 

Ghodkj[evIcaDiis, a, am (Eigr. 97, 12). 

ChodkjieyYcias , adis (Epigr. 177, 3). U w. We wydania: Li- 
psiae. 1840. czytamy Ghodkj[ewIcius , Chodkj[ewlc!ades, 
Chodkeylc, ChodkevTclanu8 (Epigr. 80, 2), ChodkevI- 
canus; wydanie: Romae, 1643, opuszcza wszędzie „i^. 

Chrysfies, etis (? K. gr. 353). 

CltóYl&niis, a am (K. gr. 531). 

Oosmiciis. i (Epigr. 64, 1). 

Cretinga, ae (K. gr 532). 

CrSsenta, (Gr. act. 71, 153, 206, 240; K. gr. 528). 

CrSsi, ortim (CrOsi: Gr. act. 2; GrSsi: Gr. act. 243, 245 
(bis) 246). 

Dftrixliis, i (? L. HI. 29, 51). 
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Diibissa, ae (K. gr. 214). 

Dzev5iim, ae (Lech. XI. 134). U w. Wyd. Var8aviae. 1769. 
ma Dzzewonia. 

Empflsa, ae (L. III. 16, 33). 

Enochrus (5s), i (Cnochros: E. gr. 353; Ćnochras: E. 
gr. 36C). 

Ernestiis, i (L. HI. 26, 23, 29). 
Ćv6rardfi8, i (Epigr. 78, 49). 
Farneslantis , a, um (I. R. 253). 

Ferdlnandus, i (L. H. 12, 3 i 4; 23, 15 i 16; IV. 38, 68; 
Ep. 20, 30). 

Ferdlnand¥9.nns , a, urn (L. IL 17, 11). 

Ferrara, ae (L. IV. 9, 55). 
Franciscus, i (Epigr. 78, 51). 
Gallutitts, i (L. IV. 9, 31). 

GascOnes, um (L. IV. 37, 15). 
Ggbictts, i (Ep. 18, 20). 

Gedlminlus, a, um (L. rV. 35, 33). 
Gnesna, ae (Lech. XI, 49). 
GSdefindfis, i (L. IV. 9, 40). 
GonzagS., ae (Epigr. 28, 1, 2). 
Gulnlsianfis, a, um (L. rV. 9, 38>. 
HabbeąuYfis, i (? L. IH. 29, 35). 
Haim, ae (L R. 189 (bis)). 
Hesiiis, i (? L. IH. 29, 56). 
HoschWs, i (L. HI. 29, 51). 
Ingolstadlanus , a, um (L R. 187). 
Iagell5, Onis (L. IV. 29, 26). 
lagfelO, 5ni8 (L. IV. 38. 72). 
lagelOnMae, arum (L. rV. 38, 102). 
Pgelónius, a, um (R. Id. 28). 
laniscfis, a, um (E. gr. 530). 
Janusstis, i (R. C. ad par. 9, 37). 
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{ap^D , ónis (£p. 6, 155). U w. Jest to nazwa naroda. W kla- 
sycznej łacinie mapy {apon , onis jako imię męskie (Cat. 

u Solin. 27, 10). 
Kircholmfis, i (? R. P. ad neosp. 240). 
Kiszca, ae (Epigr. 95, 1 ; 162, 8; 170, 7; 171, 3; K. gr. 124, 

332, 374, 470, 474). U w. Wydanie : Yiluae. 1757. ma 

Kiszka, lecz Kiszcae. 
KiscI^es, ae (K. gr. 368). 
Kiszcanfis, a, nm (Epigr. 94, 3). 
KdkenbansensTs , e (6r. act. 406). U w. Wydanie: Lipsiae. 

1840. ma Eókenbaasis, e. 
Kostka, ae (Ep. 17, 2, 60, 60). 
Krókns, a, nm (K. gr. 530). 
Ladislafis, i (Ladislaus: L. I. 15, 7, Ep. 17, 103; Ladislads: 

L. I. 20, 23; IV. 38, 75; Ep. 11, 79; K. gr. 359; R. 

P. ad neosp. 210). U w. We wydania: Varsaviae. 1769. 

czytamy Wladislans. 
LaevTn!us, i (L. I. 4, 2; III. 20, 3). 
LaYnYfis, i (? Epigr. 78, 49). 
LapónYfis, a, um (L. IV. 38, 55). 
I^chó, Onis (Lech. XI. 5). 
Lechus, i (Lechns: L. IV. 5, 46, 47; 16, 1; 38, 17, 25; 

Epigr. 121, 9; Lechus: Lech. XL 126). 
Lechl, oram (L. IV. 3, 1; 4, 79: 6, 46; Ep. 17, 80; R. 

Id. 205). 
Lechta, ae (L. IV. 1, 49; Ep. 13, 17; R. Id. 126, 150;. 
LechYada, ae (L. IV. 6, 9; Lech. XI. 209). 
LechYadae, nm (Lech. XI. 156, 256, 308). 
LechYcus, a, um (Lechicus: L. II. 20, 43; IV. 16, 1; 29, 

13; Epigr. 97, 22; R. C. ad par. 26; Lech. XI. 49, 99, 

127, 322; Lechicus: L. IV. 38, 77; Ep. 21, 104; ^6, 

44; Epigr. 124, 6). 
Lechiicfis, a, um (L. IV. 38, 76; Lech. XL 41, 47, 56, 182, 

254, 289; R. P. ad neosp. 222). 
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Lechaeus, a, um (L. IV. 2, 47; 6, 45). U w. 1. Wydania: 

Romae, 1643. i Lipsiae. 1^40. mają L. IV. 6, 45: Le- 

chefis. — U w. 2. U Grat. Cyn. 227 czytamy: spatia 

Lechaea t. j. odnoszące się do miasta Lechaeum lub 

Lechacae, położonego nad zatoką koryncką. 
Libinlfifi, i (L. IV. 12, 4). 
Lipsia.; ae (J. R. 34, 35). 
Lipslanus, a, nm (L. III. 31, 2). 
Lipslus, i (Ep. 31, 45)* 
Lipscius, i (Ep. 18, 20). 
Litaius, i (Ep, 11, 22). 
Littalus, i (Ep. 27, 7). U w. Wyd. Var8aviae. 1769. ma Li 

thalns. 
LItalus, a, um (Ep. U, 75; Epigr. 194, 7; R. C. ad par. 

27; R. P. ad neosp. 261). 
Littaim, ae (R. Id. 96). 
Littalidae, um (R. Id. 28, 209). 
Littalicfis, a, um (R. P. ad neosp. 250, 278. 284). U w. Wy- 

danie: Var8aviae. 1769. ma R. P. ad neosp. 278, 284. 

Litalicus. 
Litbvanra, ae (R. Id. 104, 180). 
Litbyanus, i (L. IV. 4. 55). 
LTtSyfis, i (Ep. 17, 80; K. gr. 365). 
LittóYfis, t (L. IV. 38, 17). 
LMvu8, a, um (L. IV. 38, 4; Ep. 21, 104; 22, 25; Epigr. 

89, 2; T. C. 112, 205; R. P. ad neosp. 61; R. Id. 

7, 114). 
LittaTOS, a, um (Ep. 7, 65, 66; Epigr. 55, 4). U w. Wyd. 

Vilnae. 1757. ma Ep. 22, 25. błędnie: Littayus. 
Littavls, e (Epigr. 133, 6). 
Litaylciis, a, um (Ep. 22, 8). Uw. We wyd. Vilnae. 1757. 

czytamy Littavicu8. * 

LiySnes, um (Llyones: L. rV. 4, 62; 6, 26; LiYones: R. 

Id. 172). 
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Llv6nl8, 18 (Gr. act. 408; R. P. ad neosp. 240). 
L0j5la, ae (Epigr. 115, 3). 
Lubienius, i (Ep. 13, 9). 
Lfiblnliis, i (Ep. l8, 18). 
LfiblnYfis, a, um (Ep. 14, 46). 
LGblnMes, ae (Ep. 14, 23). 
LiiciscYfis, i (L. IV. 35, 17; Ep. 3, 55). 
Liidovlcfi8, i (Epigr. 65, 1, 2, 3, 8). 
Ltitheranus , a, urn (I. R. 35). 
Lycabandl, oram (K. gr. 353). 
Lysia, ae (Epigr. 50, 1, 7). 
MagdaJa, ae (L. III. 2, 1; Epigr. 14, 3). 
Magd&Ih, is (Epigr. 8, 6; 74, 6). 
MagdalT&s, a, urn (Epigr. 74, 1). 
Mammes etis (? Epigr. 5, 1; 6, 1). 
Marchia, ae (I. R. 31). 
MasoTiS, ae (Ep. 13, 5). 
Masfiylfis, a, um (Ep. 15, 36). 
Mednlklus, a, um (Er. gr. 524). 
MedScalna, ae (Gr. act. 205). 
M6d8cae, arum (R. Id. 172). 
Moldayia, ae (Epigr. 144, 3). 
Moldaylcus, a, um (L. IV. 4, 16). 
M6nacum, i (? I. R. 188). 
M6ra, ae (L. II. 22, 11). 
M5retu8, i (L. IH. 31, 3, 39). 
MortKrIus, i (? L. HI. 29, 54). 
MoscuS., ae (L. HI. 13, 1). 
Mo8c5vJi, ae (Epigr. 89, 1). 
Mo8covtus, a, um (Gr. act. 410). 
Musurmannus, i (L. I. 20, 39). 
Naruseylctiis, i*(R. P. ad neosp. 286). 
Narvia, ae (L. H. 15, 6, 17, 23; IV. 2, 25; Ep. 13, 8; 14, 
34; I. R. 18). 



^ 
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Nemecinfim , i (? Ep. 3, 55). 

Nlsfiyliis, a, um (L. IV. 29, 48). 

NollYus, i (L. ra. 4, 3). 

N6v6gr5da, ae (T. C. 116). 

Occ&, ae (Ep. 11, 77) 

Odera, ae (L. IV. 16, 51; I. R. 32). 

ÓrOmiisYfim , i (Epigr. 50, 4). 

ÓrSmusYtis, a, urn (Epigr. 50, 11). 

Ormflslaniis, a, um (L. rV. 8, 19). 

OthSniantis, i (Cthomanus: Epigr. 54, 2; Óthomanns: L. IV. 

4, 76; Epigr. 124, 5). 
OthSmaniis, a, um (Epigr. 124, 3). 
ÓthSmanIcus, a, um (Epigr. 121, 10; Ep. 23, 34). 
ÓthSmaDidae, arum (L. I. 8, 49; Ep. 16, 32). 
Óth6manIgeDa,ae (Epigr. 191,2; 193, l).Uw. Wydania: Romae. 

1643. i Lipsiae. 1840. mają L. IV. 4, 76: ÓthSmanniis. 
Pacmd^s, ae (R. P. ad neosp. 152, 234). 
Palmlils, i (L. IV. 37, 1). 

Pausmpifis, i (L. III. 22, 1; IV. 3, 13; 7, 80; 13, 14). 
PeirS^sanefó, ae (Ep. 19, 11, 62). 
Petruclus, i (L. IV. 9, 39). 
Petrfis, i (Epigr. 90, 1, 7; R. P. ad neosp. 238). 
Plantlnlanus, a, um (L. III. 31, 58). 
Plavenu8, i (? L. IV. 8, 26, 67). 
Plocm, ae (L. IV. 2, 5; R. P. ad neosp. 225). 
Plocms, &di8 (R. P. ad neosp. 226). 
PlOcIiis, a, um (Ep. 13, 10). 
Plong^nus, a, um (E. gr. 531). 
Ptót8p61l8, is (Ep. 13, 16). 
PSdOlia, ae (PodSKa: L. IV. 5, 2; 6, 44; PSdOlIa: L. 16, 

58; Ep. 27, 35). 
P61&n5vYii8, a, um (Ep. 18, 22). 
P6l5na, ae (L. I. 9, 11; U. 4, 37; IV. 16, 47; Ep. 16, 1, 

21, 33; R. P. ad neosp. 236). 



} 
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Polonus, i (L. I. 15, 42; IV 1, o, 30, 46; 2, 6; 4, 13, 15, 

47, 55; 5, 2; 11, 26; 6, 2, 11, 15; 7, 5; 20, 55; 29, 

15; 37, 7; 38, 3, 50; Epigr. 97, 14). 
Polonus, a, um (L. IV. 4, 75; 29, 55; 38, 7; Epigr. 121, 

11; R. P. ad neosp. 284). 
Ponarus, i (Epigr. 9, 38). 
Pontmantts, i (Epigr. 52, 2). 
PosnanTa, ae (I. R. 27). 
Prussiis, i (Epigr. 103, 5). 
PstfSkónlfis, i (L. IV. 2, 36). 
Pultópolltanus, a, um (I. R. 20). 
Radtyillfis, i (Epigr. 181, 4; 184, 5; R. Id. 42, 77, 88, 92, 

106, 143, 164). 
Radtyillus, a, um (Radiyillus: Ep. 7, 13; R&diyillas: Epigr. 

185, 5; R. Id. 179, 207). 
RadlyilMs, i (R. Id. 73). 
RadIvillXus, a, um (R. Id. 121, 126, 132). 
Radlyillaeus, a, um (Epigr. 182, 2; 185, 1, 4). 
RadtYilliades, ae (R. Id. 184, 194, 204). 
Radlvilliacus, a, um (R. Id. 215). 
Rakowski (Rakowski: R. P. ad neosp. 71 ; Rakowski: R« P. 

ad neosp. 103, 152). 
RakoTltis, i (Rakoyius: R. G. ad par. 31; R. P. ad neosp. 

243; Rakoyius R. C. ad par. 38). 
Rakdyłfis, a, um (R. P. ad neosp. 202). 
Ratisbona, ae (I. R. 182). 
Rectitras, i (Gr. act. 242). 
Rev5.im, ae (Gr. act. 406;. 
Rlga, ae (L. IV. 6, 25). 
Rtmantiis, i (Gr. act. 171). 
Rósenlus, a, um (K. gr. 529). 
RudSmina, ae (Riidomina: L. III. 24, 24, 36, 52; Epigr. 

113, 8; 186, 5; 187, 6, 8; 190, 9; Radomina; Ep. 26, 

15; 27, 7). 
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RudSmiDaeus, a, nm (RfidomiDaeas : Epigr. 113, 2; 186, 4, 
8; 191, 5; Rudonilnaens: Epigr. 187, ó). 

Rupella, ae (Epigr. 65, 6). 

Rupellantis, a, um (Epigr. 65, 5). 

Rnssia, ae (L. III. 8, 5). 

Ryyociiis, i (Ep. 20, 1). 

Saia, ae (L. IV. 16, 60; Epigr. 103, 2). 

Saliet5p6li8 , is (K. gr. 532). 

SaltlDtus, i (Gr. act. 126). 

Saltlneus, a, am (6r. act. 171). 

SamSgiffa, ae (SamSgItia: L II. 11, 6, 42; Epigr. 93, 1; 
151, 1, 5; 152, 1; 154, 1; K. gr. 81, 115, 183, 232, 
462, 516, 534; R. P. ad neosp. 237; Samogitia: K. 
gr. 336). 

Samfigitlactts , a, um (K. gr. 437). 

SamSgltlcus , a, um (K. gr. 3, 330). 

Sanirus, i (L IV. 21, 19). 

Sapieha, ae (Sapieha: Epigr. 69, 1; 174, 7; Ep. 22, 24, 
Sapieha: Epigr. 177, 3). 

Sapieh&des, ae (Epigr. 69, 2). 

SarSbes etis (? L. II. 4, 6). 

Sarb&ciis, i (? Ep. 11, 54). 

SurbievTu8, i (L. H. 4, 6). 

SarbMus, i (L. II. 5, 88; III. 29, 38; Ep. 19, 62). 

Severa, ae (Ep. 18, 13). 

Sfgismundus, i (Slgismundus : L. II. 22, 31; R. C. ad par. 
17; Slgismundus: L. IV. 38, 71). 

Silesis, M68 (L IV. 16, 51). 

SlmeOn, onis (Epigr. 109, 1). 

SlOn, onis (Ep. 10, 34). 

Slóneus, a, um (Epigr. 78, 49). 

Skudiis, a, um (K. gr. 530). 

SktimMdes, ae (R. C. ad par. 10). 

SlSnImus, i (? T. C 206) 

Bosprawy Wyds. filologics. T. Zm. 43 
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SmSlenscfim, i (Gr. act. 135, 411; R. P. ad neosp. 211). 

Stanesilafis , i (Epigr. 22, 8). 

Steph5nlu8, i (? L. IV. 9, 36). 

Strada, ae (L. IV. 9, 37). 

Suecanfis, a, um (Epigr. 170, 3). 

Suecta, ae (L. IV. 29, 29; R. C. ad par. 8). 

SuecI, orum (6r. act. 130). 

Suecónes, um (Gr. act. 133). 

S^iscfts, a, um (R. Id. 169). 

Szaulus, a, um (K. gr. 530). 

Tartaricus, a, um (Ep. 27, 36). 

Tecinnua, i (Lech. XI, 99). 

Thomas, ae (Epigr. 112, 2, 6; El. 31). 

Th6m68e, es (Gr. act. '200). 

TSlenarius , i (L. III. 29, 43). 

Triznlils, i (T. C. 81). 

Triznlfactis, a, um (T. C. 34, 227). 

TrScanI, orum (Ep. 12, 49). 

Turscifis, i (L. IV. 32. 1, 27). 

Ty8zkievYctu8 , i (R. P. ad neosp. 104, 249;. 

Tyszkieyicliis, a, um (R. P. ad neosp. 70, 80, 104). 

Tyszkjieylctades , ae (R. C. ad par. 3). 

Vaca, ae (Ep. 10, 116, 126). 

Vace, es (Ep. 11, 13). 

ValachM8, a, um (Ep. 27, 34; Epigr. 193, 1). 

Valim8, i (L. III. 29, 64). 

Veiherfi8, i (L. III. 26, 16). 

Yeiherantis, a, um (L. III. 26, 43). 

VYa8ma, ae (Ep. 18, 23). 

Yilla, ae (Viiia: L. II. 15, 15; 22, 12; IV. 35, 5, 24: Ep. 

7, 30; 11, 14, 75; R. Id. 15; Vnia: Ep. 10, 6). 
Vilna, ae (L. IV. 29, 33; 35, 22, 23; Ep. 7, 3, 12, 29; 

T. C. 190; R. Id. 5). 
Vilneus, a, um (Epigr. 71, 31). 



^ 
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Vi8c5vlfim, i (? Ep. 13, 15; J5, 10, 31). 

Vl8lmlrfi8, i (Lech. XL 303). 

Yisna, ae (R. P. ad neosp. 228). 

YisnSytus, i (L. HI. 20, 11). 

YYtoldiis, i (Ep. 11, 25). 

Yolga, ae (L. IV. 38, 54; Ep. 11, 46). 

V616vTC (Epigr. 92, 8; 170, 7). 

V616vlclu8, a, um (Vol5viciu8: Epigr. 92, 4; Kr. gr. 49, 

125; Vol6vTciu8: K. gr. 75, 94). 
V6lovJciadae , um (Ep. 7, 66). Wydania: Bomae. 1643. 

i Lipsiae. 1840. mają Ep. 7, 66 błędnie : WoUowiciadum. 
YolloYleias, adis (T. C. 81). 
V5lux, uci8 (Ep. 21, 23). 
Yorniacfis, a, um (K. gr. 526). 
ZadzMiis, i (Ep. 18, 32). 
Zadzlcianns, a, um (Ep. 18, 6). 
Zbaras (Lech. XL 99, 109). 
ZenovIa, ae (R. Id. 184). 
Zen5vlciade8, ae (R. Id. 210). 
Zen6vta8, adi8 (R. Id. 75). 

P) Pospolite: 

grS.nadillu8, i (Epigr. 12, 36). 

mareschalciis , i (Epigr. 174, 7) lub marschalcfis, i (Epigr. 
175, 5). 

b) Wyrazy utworzone od wyrazów, używanych w kla- 
sycznej łacinie. 

a) Wyrazy pochodne: 

aa) Imiona własne. 

Balthlcus, a, um (L. IV. 32, 30; Ep. 25, 14) od Balthae, 
arum, Baltia, ae. Uw. Wydanie Lipsiae. 1840. ma Bal- 
ticus. 
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Betblemfim, a, am 'Ep. 17, 37: Epigr. 7, 4) od 

obok kL Bethlaefis i Betfaieemiens , m, nm. 
Bób<?ni6«y i (L. IV. 9, G2) od Boiobaemom , L 
bńxin(iH, a, mn iL R. 193; od Brixia, ae obok kL Bri- 

\\kut9f a 9 niii« 
ĆHeb^>orfi»y a, nm fL. lY. 25, 10) od Ćsebón, Onis. 
Galatladfif), i (Ep. 28, 15) od Galalae, arom, Galatia, ae. 
HermóuaefiiD, i (Epigr. 7, 25) od Hermón inded. łub Henndii, 

r^nis obijk ki. Hermónia, ae. 
I»icfdae, am (L. IV. 7, 38) od Isac indecl. 
IcHm~fi8, a, am (L. IV. 7, 1 ; Ep 10; 49) od lesse. 

Uw. Wydania: Komae. 1643. i Lipsiae. 1840. mają Ep. 
10, 49: lessaeas. 

Panoó, Ónis iL. IV. 1, 26, 37) od Pano5oTa, ae. 
FarlsIfiB, a, am (R. P. ad neosp. 207) od Parisil, orom obok 

U. Parl8lacu8, a, am. 
Rbaetófig, a, om (L. I. 21, 9) od Bbaeti, oram obok ki. 

Rhaetfcfis, a, am. 
Sax5Dr&, ae (I. R. 33) od 8ax5ne8. 
ScotQ8, a, am (Epigr. 96, 3) od Scóti, oram obok ki. Scótf- 

cfis, a, am. 
Sólymaefis, a, am (Epigr. 90, 2) od S5lyma, oram obok ki. 

Sdlymiis, a, am. 
TlmaathOfis, a, am (L. III. 19, 15) od Tlmantbes^ is. 
Turclcu8, a, am (Ep. 27, 33; Epigr. 191, 10) od Tarcae, 

aram. 
Vi8ttilca8, a, am (L. IV. 38, 16; I. R. 15) od Vi8tfiia, ae. 

P3) Imiona pospolite: 

adcOmerć (T. C. 165; K. gr. 167, 223) od comere. 
castellriDcus , a, am (R. P. ad neo8p. 232) od castellanfis, 

a, am, castellani, oram. 
intereus, a, am (Epigr. 190, 3) od iaferfis, a, am. 
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praestilefis, a, urn (Epigr. 152, 3; 153, 8; 164, 1; 171, 1; 
K. gr. 115, 123, 197, 338, 406, 412, 505, 511) od 
praesul, filis. 

P) Wyrazy powstałe przez pewną zmianę odpomedniego 

wyrazu klasycznego'. 

aa) Imiona własne, 

Abramfis , i (L. III. 28, 59 = Abram indecl lab Abram , ae, 

Abrahamus, i. 
Acarnla, ae (L. III. 19, 30) = AcarnanTa. 

V 

Amalthes, es (L I. 5, 23). — W klasycznej łacinie mamy 
tylko Amalthea, ae. Sarbiewski metri causa nadał temn 
imieniu formę grecką (Felix | Amal | tbee | cita | tis). 
Por. uwagę do odnośnego miejsca we wydaniu: „M. C. 
Sarbiewski Garmina cum commentario a P. P. scholarum 
piarum edita. Var8oviae. 1830". Lecz pomysł ten nie- 
szczęśliwy, gdyż po grecku mamy 'Ai^aA^eia, czemu 
w łacinie tylko Amalthea odpowiadać może, a nadto 
niepotrzebny, gdyż końcowa krótka, stojąca w arsie, 
mogła być przedłużoną siłą przycisku. Por. n. p. 
Tib. II. 5, 67: Quidquid A | maltbe | a, qaid | quid... 
dixit. 

Amymona, ae (L. I. 10, 23). — W klasycznej łacinie wystę- 
puje to imię tylko w formie greckiej: Amymonź, es. 
Sarbiewski nadał mu formę łacińską metri causa (Fon- 
tes I Amy | monae, et | cano | ris). 

Aule, es (L. I. 12, 34) odpowiada prawdopodobnie kla- 
sycznemu Aulls, idts. W wydaniu: Coloniae Agripp. 
1721. czytamy na str. 414: „Aule portus Boeotiae"; 
wydawca rozumiał widocznie przez Aule starożytną 
Aulidę. W wydaniu: Parisiis. 1759. czytamy na str. 72. 
(powtórnej paginacyij następąjącą wiadomość, odnoszącą 
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HJę do aaazego wyrazu: „Anie, es, arx Thraciae band 
longe ab Hadrianopoli , ad Haemi radices". Tę wiado- 
doiność znajdnjemy dusłowoie powtórzoną we wspomnia- 
nem pawyżej wydania: YaraoTiae 1830 w awadze do 
odnośnego miejsca. Lecz na ezem opiera się ta wiado- 
mość i ile w niej prawdy, nie wiem. 

iialthls Mis (L. IV. 8, 15; 29, 13; 38, 47; Ep. 8, 40) = 
Baitta, ae. 

Uwaga. Wydanie Lipsiae 1840 ma Baltie, lecz £p. 8, 40: 

Baltbis. 

Hethle, Ce (L IV. 7, ll) = BethlC'm indecl., Bethlebemfim , i. 

Jtfihemia, ae (L. IV. 1, 25) = Boiobaemtim, i. 

Capharnia, ae (L. II. 19, 16) =Capharnaum, i. 

Carctna, ae jL. TU. U9, 16)^CarcTne, ea. Sarbiewski na- 
dal temu wyrazowi zakończenie łacińskie ze względów 
metrycznych (Turrcs | qne Car | cinae et | vetu | stit. 
Por. Amymona ^ Amymone. 

Carpatils (68 i (L. II. 22, 7; III. 29, 13; 31, 16; IV. 1, 1, 
Ł;9, 57; 7, 5; 38, 42, 88) = Carpates. 

Uwaga. Wydania: Romae 1643 i Lipaiae 1840 mają Li. 
IV. 38, 42, 88: CarpŁtbiis. 

Drie, en (L. III. 9, 5) odpowiada prawdopodobnie klasycznemu 
Dryas, adis. Por. Anie = Aniis i Plaeve ^ Platis. 

iildenfim, i (? Ep. 10, 27) = Edeu indecl. 

EDgaddiis, i (L. IV. 25, 40) = Engaddi indeel. lub Engad- 
da, ae. 

Gniaiidas, i {L- IV. 25, 19) = Galiiad indecl. 

Histula, ae (L. IV. 38, 85) = Vi8tflla, ae. 

Isacus, i (L. II. 25, 11) -= Isac, Isaactis, i. 

IsńcTils, a, urn (L. IV. 7, 8) = IsaacTus. 

NemeciDs, a, um )Ep. 2% 50) = Nemeaeus. a, am. Zmianę 
tę wprowadził Sarbiewski metri causa (Incin | gor 
ur I sae, nou \ Nemee | io). 
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NicSleiis (os), i (I. R. 24, 103, 261; R. P. ad neosp. 236). 
W klasycznej łacinie mamy: Nicoiaus, i. Sarbiewski 
zmienił to imię na NicSlens (8s), zmuszony do tego 
koniecznością metryczną, gdyż wyraz NlcSla&s nie 
dałby się użyć w hexametrze daktylicznym. 

PalamedTus, a, um (Ep. 23 , 21) =: Palamedeils , a, um. 
Zmianę tę spowodowała również potrzeba metryczna 
(Aleś I trium | pbos sic | Palame | dia). 

Peneus ma u Sarbiewskiego gen. sing Penei (L. II. 9, 58), 
a acc. sing. Penea (L. I. 22, 13), podczas gdy w kla- 
sycznej łacinie mamy zawsze Peneus, Penei, Peneum. 
Widocznie sądził Sarbiewski, że łacińskiemu Peneus 
odpowiada w greczyżnie nr,v£u<;, a nie Ilr^yeióc. Poetę 
mogło w błąd wprowadzić, następujące miejsce Yerg. 
Georg. IV. 365: tristis A | ristae | us Pe Ij nęl geni ) 
toris ad | undam, gdzie dwuzgłoskowe PenęJ staje 
pozornie na równi z formami, jak IdomęJ, Mnesthęl, 
Neręj, OilęJ, OrphęJ, PromethęJ, ProtęJ, TeręJ, AtręJ, 
NelęJ, PersęJ, ThesąJ i może naprowadzić na nom., 
zakończony na (^s. Jak należy tłómaczyć dwuzgło- 
skowe PenęJ w przytoczonem miejscu Wergilego, po- 
daje L. Mfiller: „De re metrica poetarum Latinorum 
praeter Plantu m et Teren tium libri septem. Lipsiae. 
1861^ str. 276. 

Plaeve, es (L. III. 6, 34) = Plavis, włoskie Piave. 

Sabus, i (Ep. 19, 7) = Sabis, is. 

Senae, arum (I. R. 210), = klas. Sena, ae (n. p. Sil. 8, 
455; Lucan. 2, 407). Na równoczesną zmianę iloczasu 
mógł wpłynąć wyraz Senones, um (Stat. Silv. 5, 3, 
198; Sil. 8, 455). 

Tapbros, i (Ep. 11, 53) w znaczeniu Krymu odpowiada klas. 
Taphrae, arum. KI. Tapbros, i odpowiada dzisiejszej 
cieśninie św. Bonifacego. 
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Thenn5d5oottfif9 , a, am (L. n. 1, 41) =: Tbermódootlas, a, 
nm. Zmiany tej dokonał Sarbiewski meiri cansa. fTe 
bel I lico I sas Tber | modoon | tii), a to tem łatwiej, 
te o Plin. 11, 18, 19; 37, 8, 37 czytamy: Thermo 
dooDtem, a n Yerg. Aen. XI. 659 czytają starsi wy- 
dawcy (n. p Thom. Farnabias, Amstelodaroi 1642) 
Tbermódd | ontis zamiast Thermo | dontis. 

TTbisctis, i (L. II. 1, 39; 12, 6; Epigr. 103, 1) - TTbisstts, i. 
Do tej zmiany mogło dać powód greckie T$ioxo<;, które 
czytamy a Ptolem. 

^P) Imiona pospolite. 

ceryabns (R. P. ad neosp. 95) = cervis; abl. pL od cerva, ae. 

iustTttes (Ep. 24, 17) = iustitta, ae. 

seplTt (L. II. 12, 8) -=, saepsit (sepsit). Do tej zmiany, spo- 
wodowanej potrzebą metryczną (Sepii t | Istmm), dała 
powód forma seplyi, jaką czytamy Yulgat. Interpr. 
Isai. 5, 2. 

sScIabns (R. P. ad neosp. 142; = sociis; dat. pi. od so- 
ci a, ae. 

Uwaga I. Do wyrazów, pod b) wymienionych, nie należy wcale 
imię Alyattlcfis, i (L. I. 8, 6), gdyż czytał je Sarbiewski 
we wydaniach Horacego z owego czasn (n. p. Lipsiae. 
1563) G. III. 16 41 (qnam si | Mygdoni | is || regnum 
Aly I athi | ci), w którem to miejscu dzisiejsi wydawcy 
czytają Alyattel fgen. sing. od Alyattes). 

Uwaga 2. L. I. 12, 36 należy czytać GSndessa nie GenoSssa. 
Por. wyd. Varsoviae 1830, str. III. i IV. 
Podobnie K. gr. 474 Myconaeis należy poprawić na 
Mycenaeis. 

Również łatwo poprawić następujące pomyłki drukar- 
skie: R. P. 40: attolit zamiast attollit, 52: affermit 
zamiast affremit; Lech. XI. 92: pallulat zamiast pul- 
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lulat, 119: condore zamiast candore; R. P. ad neosp. 
109: supprefla zamiast suppressa, 209: incylte zamiast 
inclyte; Epigr. 153, 7: scutare zamiast scrutare. Tru- 
dniej poprawić pomyłkę w Epigr. 195, 2: saros. 

2. Przedstawiwszy wyrazy, klasycznej łacinie bądź zu- 
pełnie bądź częściowo obce i podawszy ich iloczas, zwrócę 
uwagę na niektóre właściwości iloczasowe tych wyrazów, 
które Sarbiewski zaczerpnął w całości z łaciny klasycznej. 

a) Iloc0as naturalny. 

aj śródgt08U. 

aaj Mówiąc o iloczasie naturalnym zgłosek, stanowią- 
cych temat wyrazów, a nie będących ich zakończeniem, przy- 
toczę nasamprzód te wyrazy, w których Sarbiewski zmienił 
do pewnego stopnia iloczas, jaki te wyrazy mają w klasy- 
cznej łacinie. 

Należą tu 
1) następujące imiona własne: 

AedSnes, urn (L. III. 29, 117) = klas. EdOnes, mn (Plin. 6, 
19, 1). Skrócenie samogłoski „o" w tym wyrazie łatwo 
się tłómaczy wobec tego, że u Sil. 4, 778 i u Lucan. I. 
675 czytamy CdSnts, idis, a starsi wydawcy czytali 
nadto Cdóniiis, a, um u Stat. Theb. 12, 743 (n. p. ed. 
Geyartius, Lngdun. Batavor. 1616). Nowsi wydawcy 
czytają tu Edoniis, a, um. Por. L. MtUlera: De re 
metr. str. 352. 

Chrónfis, i (Ep. 7, 28) = ki. ChrSnfis, i. 

Cimlniis, i (Ep. 1, 46) = ki. Clmmus, i (Verg. Aen. 7, 697). 
Uwaga. Wydanie: Romae 1643 ma Cymintis. 

Daciis, a, um (L. lY. 4, 25) =i klas. Dacfis, a, um. 

Uwaga. L. III. 10, 22 czytamy D&cae, arum. Jest to 
widocznie pomyłka zamiast D^hae, arum. 

Rospr. Wydz. filolog. T. XIII. 44 
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laoagging, i (L. lY. 30, 4) = klas. IkanssiWy i. — Lecz 
R. P. ad neosp. 261 : laoossinB. 

Melltaeligy a, om (L. III. 29, 115) = klas. MeITtaeiis, a, am. 
Por. Verg. Aen. V. 825 (Meli te). 

Móg4, ae (L. m. 29, 22) = klas. HSsa, ae. 

Mdnaafis, i (L. IV. 15, Ij = klas. Mfinatias, i (Hor. EpisL Ł 
3, 31). 

N5e (L. IV. 27, 1) = Noe (Nwe). 

Notiis, i (Gr. act. 118) = klas. nStiis, i (yótoq). 

QaIrIoair8, e (I. R. 227) = klas. QatrioaIis, e (n. p. Verg. 
Aen. Vn. 187, 612). Przedłażeoie samogłoski „i^ w tym 
wyrazie o tyle mniej nderza, że u Prud. peri st 7, 36 
czytamy QQMna8 zamiast zwykle o poetów nżywanego 
Qa¥rinQ8. Por. Mttllera str. 354. 

Uwaga. Do tych imion własnych należy także za- 
liczyć następujące pod 1) b) 3) wymienione imiona: 
Drie obok Dryas, Hermonaeiim obok HermOnia, Peneus 
obok Penens, ParMus obok Parlsii, Senae obok Sena 
i TTmanthefis obok Timanthes. Natomiast nie należy 
tu wcale Gyges, is (L. II. 4, 20; Epigr. 196, I, 4), 
gdyż tak czytamy w starszych wydaniach u Hor. C. II. 
17, 14; III. 4, 69; Ovid. Fast. IV. 593; Trist. IV. 7, 8. 
Nowsi wydawcy zatrzymują Gyges tylko tam, gdzie 
1. zgłoska tego wyrazu jest długa, n. p. Hor. C. H. 
5, 20, w powyższych zaś miejscach zmieniają Gyges 
na Gyes. Por. Bentl. Hor. G. II. 17, 14 i Buttmanna 
Lexil. 1. str. 130, uw. i 2. str. 271. Również nie zali- 
czymy do tych wyjątków wyrazu: „Aedonli^, orum 
(L. IV. 4, 74), gdyż, jak widać z tego, cośmy wyżej 
do wyrazu „Aedones" zauważyli, Sarbiewski czytał: 
„AedSnIus" w wydaniach swego czasu. 
2) następujące imiona pospolite: 

hdróes (Lech. XI. 301) = klas. heróes; 

lo (L. I. 15, 1; III. 31, 94; Ep. 21, 23; R. P. ad neosp. 
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296) = klas. lO; lecz I5 czytamy L. II. 11, 39,41; 22, 
48 (bis); HI. 24, 61; IV. 24, 51; 6, 9, 15; 29, 65; Ep. 
17, 50; R. P. ad neosp. 194, 296 (bis). Przedłużenie sa- 
mogłoski „i" tego wyrazu przypada zawsze w arsie. — 
Ep. 21, 23 mamy nadto skrócenie samogłoski „o^ (I5). 

m5n5cer5s, 5tis (Gr. act. 96) = klas. mfinScerOs (pwyoKipo)?). 
Sarbiewski przedłużył 1. zgłoskę tego wyrazu, gdyżby 
go inaczej nie mógł użyć w hexametrze daktylicznym. 

platea, ae (L. IV. 5, 39; 27, 23; 29, 34: Epigr. 78, 47; 
119, 3; Gr. act. 389) = klas. platea (n. p. Hor. Epist II. 
2, 71). Zmiana klas. iloczasu w tym wyrazie łatwo 
tłómaczy się tem , że słowniki łacińskie jeszcze po dziś 
dzień podają błędnie platea (xXaTeTa) obok platea. Por. 
Kellera: „Zur lateinischen Lexilogie^ (Jahrbuch filr cl. 
Philol. 103, 559). 

praesUlis (Epigr. 153, 7) = klas. praesiilis (gen. sing.). 

s&thanas, ae (Epigr. 147, 1) == klas. s&t&nas, ae. — Zasłu- 
guje tu na uwagę Epigr. 147: In quendam, qui aucto- 
rem . carpserat, quod Sathanam in secunda syllaba et 
produxisset et corripuisset : ;,Quod breyiem tendamąne 
simul, mirare, Sathanam^ i t d. Miejsce to każe się 
domyślać, że Sarbiewski użył wyrazu sathanas i w in- 
nych miejscach oprócz wyżej przytoczonego. Lecz w wy- 
daniach dzieł Sarbiewskiego, jakie mi były dostępne, 
nie znalazłem zresztą nigdzie wspomnianego wyrazu. 

theólógiis, i (Epigr. 112, 1) = klaa. theSlógtts, i (^eo^ó-foc). 
Powód wzdłużenia 1. zgłoski ten sam, co w wyżej 
przytoczonym wyrazie monoceros. 

Uwaga. L. I. 10, 12 należy czytać laeves według wydania: 
Romae 1643 i Varsoviae 1830, a nie leves, jak ma 
wydanie: Lipsiae 1840. — Podobnie R. Id. 19 należy 
czytać sonoribus według wydania: Vilnae 1757, a nie 
sonitibus według wydania: Varsoviae 1769. 
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Na usprawiedliwienie zmiany iloczasn wyrazów ChrOnus, 
HermóDaenm , lanassius, Mosa, N5e, ParTsius, Timantheas 
i sathanas można to przytoczyć, *e te wyrazy zachodzą 
tylko w prozie, a przeto mógł się Sarbiewski łatwo pomylić 
co do icłi iloczasn. 

PP) Oprócz przytoczonych powyżej wyjątków przestrze- 
gał zresztą Sarbiewski wszędzie bardzo ściśle iloczasn kla- 
sycznego. Sądzę jednak, że nie będzie od rzeczy zwrócić tu 
uwagę na wyjątkowy iloczas następujących wyrazów zwła- 
szcza, że rzuca on pewne światło na zakres lektury klasy- 
cznej Sarbiewskiego. 

Batavus, a, um (Epigr. 96, 3) według Lucan. 1, 431 (Batavi); 
zresztą Batayus (n. p. Mart. 14, 176). 

loannes, is (R. C. ad par. 37; Ep. 22, 24) i 

loannes, is (Ep. 22, 36; 26, 17, 33; 27, 21; Epigr. 176, 9; 
R. P. ad neosp. 70, 202, 214). — W klasycznej łacinie 
czytamy zwykle loannes, lecz u Dracont. Carm. 7, 7 
i u kilku innych poetów loannes 

palatifim, i (L. IV. 8, 21; Epigr. 52, 3, 5; 83, 3; 116, 1; 
195, 1; Gr. act. 241; 1. R. 19, 205; T. C. 241; R. P. 
ad neosp. 14, 46; K. gr. 253; Lech. XI. 37, 68, 264, 
292), lecz palatiiim, i (L. II. 20, 11; Ep. 8, 91). Po- 
dobnie Palatlniis, a, um (L. I. 16, 7; III. 19, 67; I. 
R. 222; Epigr. 58, 4; R. Id. 191), lecz Palatlnus 
(Epigr. 73, 7, 25). 

U klasycznych poetów łaeińskich czytamy zwykle pa- 
latium, Palatlnus, lecz Mart. ma palatium (I. 70, 5) 
i Palatlnus (VIIL 28, 22; 39, 1; IX. 24, 1 ; 86, 7; 
XI. 8, 5; XIII. 91, 1). Taki sam iloczas tych wyrazów 
znajdujemy także u Stat., Sil. i Juven. Por. MtłUera 
str. 353. 

Rzecz uwagi godna, że we wyrazach o chwiejnym 
iloczasie: chorea (chorea: L. I. 1, 56; 8, 22; IV. 27, 
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22; 29, 119; Epigr. 93, 3; 97, 6; Gr. act. 308; T. C. 
113; R. P. ad neosp. 39, 161, 169; K. gr. 154, 466; 
R. Id. 21, 80; Lech. XI. 169, 182, 186, 284; chorca: 
L. I. 19, 6; II. 13, 10; 28, 9; Ep. 8, 101; 10, 102; 
Epigr. 109, 8; T. C. 25, 169, 196, 230; R. P. ad 
ueosp. 56; K. gr. 302 », eos (eos: L. I. 8, 42), eous 
(eous: L. II. 11, 19; 23, 35; III. 23, 14, 17; IV. 22, 
2; 29, 67; 34, 2; Ep. 6, 125; 10, 73; 11, 33; Gr. act. 
188, 203; I. R. 168; K. gr. 395; eous: L. II. 5, 41; 
20, 48; IV. 8, 18; 20, 47; Gr. act. 264; K. gr. 371; 
Lech. XI. 35, 252), loannes, Marta (Marla: L, II. 26, 
1; Ep. 10, 7, 19; Marla Epigr. 67, 3) i Orion (Orion: 
L. III. 11, 19; Ep. U, 42; Epigr. 140, 6; Orion: L. L 
9, 10; m. 26, 7; Ep. 13, 22; R. Id. 218) obojętne 
samogłoski e, o, i są tylko wtedy długie, gdy na nie 
pada przycisk. To samo spostrzegamy i u poetów kla- 
sycznych, lecz nie bez wyjątku n. p. Ovid. Met. VIL 
207; Fast. V. 493. 
Uwaga. Powyższe prawidło jest bardzo ściśle zachowane 
i w tych imionach własnych , pod 1) a) a.) wyliczonych, 
które mają dwojaki iloczas. Jedyny wyjątek stanowią: 
STgismundus (R. C. ad par. 17), Sapieha (Ep. 177, 3) 
i Lechus (L. rV. 16, 1; Lech. XL 126). 

i3) wj/głosu, 

aa) Co do skracania zakończeń form fleksyjnych zasłu- 
gują na uwagę następujące szczegóły: 

1) Skrócenie zakończenia on w nom. sing. imion 3. deki. 
mamy we wyrazie Orion (Ep. 13, 22). Przykłady podobnego 
skrócenia znajdujemy dopiero u późniejszych pisarzów łaciń- 
skich w niektórych imionach greckich n. p. daemóu (Prud. 
c. S. II. 889) i t. p. Por. Mullera str. 343. 

2) Zakończenie nom. sing. 3. deki. ys i acc. sing. tejże 
deki. yn skraca się we wyrazie Tethys (Ep. 1, 79; 8, 48). 
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W klasyczoej łacinie są te zakończenia w tym wyrazie dłu- 
gie. Por. Verg. Georg. I. 31. 

Uwaga. Wydanie Romae 1643 ma błędnie Epigr. 1, 
79: Tłietyn, a Ep. 8, 48: Tlietis. 

3) Skrócenie końcówki dat. sing. imion 3. deklinacyi 
„i" znajdujemy we wyrazie: Palladl (Ep. 18, 40). Podobny 
objaw mamy 2 razy u Katula (64, 247: Minoldi i 66, 70: 
Tethyl) i 2 razy u Stat. (Theb. IH. 521 i Ach. I. 286). Por. 
Mullera etr. 392. 

4) Abl. sing. gernndyów ma skrócone zakończenie „o^ 
w następujących przykładach: ambnlandS (Epigr. 76, 4), 
cadendo (Ep. 8, 6), fandó (Ep. 17, 93), garriend5 (Epigr. 
76, 5), metuendó (L. II. 16, 104), petendS (Epigr. 25, 12), 
portandó (Epigr. 163, 7). Kilka podobnych przykładów mamy 
u Seneki (vincend6: Troad. 264, logendo: H. Oe. 1862), Ja- 
wenala (yigilando : 3, 232) i Nemenyana (mulcendó, laudandó : 
8, 53; 9, 80). 

5) W abl. sing. 3. deklinacyi mamy skrócenie zakoń- 
czenia „e" w imionach własnych: Ganges (abl. Gange: Gr. 
act. 116) i lordanes (abl. lordane: L. IV. 7, 11). W kla- 
sycznej łacinie podobnych skróceń nie mamy; por. n. p. Oyid. 
Met. IV. 21 : Mela III. 7, 5. Ale znajdają się u późniejszych 
pisarzów łacińskich przykłady skrócenia zakończenia es w nom. 
sing., n. p. Damastes (Ayien. Or. mar. 372), Herodes (Sed. 
hymn. 2, 29) i t. p. Por. Mullera str. 342. Te przykłady 
mogły utorować drogę i do skrócenia zakończenia e w abl. 
sing. wyżej przytoczonych imion. 

6) Końcówka nom. plur. 3. deki. es jest skrócona w na- 
stępujących wyrazach greckiego pochodzenia: gryphes (Gr. 
act. 98), heroes (L. III. 29, 114: Lech. XI. 302), lampades 
(K. gr. 482), Seres (L. IV 4, 51), Thraces (L. I. 16, 31; 
III. 20, 17; R. P. ad neosp. 7). Por. Hor. C. III. 29, 27 
i rV. 15; 23 (Seres); Verg. Aen. HI., 14 (Thraces) i t. p. 
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7) W konjngacyi mamy skróconą 1. zgłoskę zakończe- 
nia 3. osoby plur. ind. perf. act. erunt we wyrazie steterunt 
(L. IV. 36, 43). W klasycznej łacinie są podobne przykłady 
do6ć liczne. Niektóre z nich podaje W. Christ: Metrik der 
Griechen und ROmer. Leipzig .1879, §. 25 i 26. 

Uwaga. Ep. 148, 3 należy czytać ;,pio" zamiast „pia". 

(i^) Wzdłużenie krótkich zakończeń ma miejsce tylko 
w arsie pod wpływem przycisku w następujących wyrazach : 
trahimur (L. IV. 10, 14) przed dyeresą główną wiersza askle- 
piadejskiego mniejszego, ducetur (Ep. 10, 2) przed cesurą 
w 3., a capitis (Ep. 12, 67) przed cesurą w 4. stopie wiersza 
saficznego mniejszego. 

Co do pierwszego przykładu por. Hor. C. III. 16, 26 
(a I rat || impiger), a co do drugiego Hor. C. II. 6, 14 
(ri I det, ubi). Por. nadto Verg. Aen. 11.411 (obrui | milr); V, 
284 ( da I tur), XI. 69 (languen | tls) i t. p. i zob. W, Christa : 
Metrik. §. 30. 

Uwaga 1. Gr. act. 294 czytamy we wyd. Lipsiae 1840: 
scandórent, co jest rażącym błędem metrycznym. 
Wydanie Vilnae 1757 ma tn scandebant, co jest 
znowu błędem pod względem gramatycznym. 

Uwaga 2. L. I. 9, 43 należy czytać według wyd. Var- 
soyiae 1830: honos nie honor. 



b) lloczas przez następstwo (positionej. 

Tn zasługują na uwagę następujące objawy: 

a) Nagłosowe sc, sch, squ, sm, sp, st, scl^ ser, spl, str. 
X i z nie wzdłużają nigdy u Sarbiewskiego poprzedzającej 
krótkiej samogłoski końcowej. Wyrazy, w których to ma 
miejsce, są następigące: 

sc: Scaldis (L. HI. 29, 24, 69), 

scamnum (L. IV. 7, 35), 
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seando (Epigr. 158, 5), 

ScazoD (Epigr. 78, 1), 

scelestna (R. P. ad neosp. 81), 

seena (L. II. 5, 68; 16, 72; Epigr. 17, 60; Gr. acL 306; 

Epiu. 114, 3), 
Bceptrnni {L. II. 20, 55; III. II, 47; 14, 16; IV. 27, 66; 

38, 28; Epigr. 38, 2; 196, 3; K. gr. 355). 
Bcientia {L. III. 29, 106; 31, 49; IV. 27, 29), 
acio (Epigr. 11, 53; Gr. act. 164; T. C. 162; R. F. ad 

neosp. 225). 
Seipio (L. II. 20, 41), 
BciBcitor (Epigr. 7, .55), 
Bcitor (L rv. 18, 10), 
scopnlns (Epigr. 1, 11), 
scopns (Epigr. 197, 8), 

Bcutum (Gr. act, 356; Epigr. 186, 2; 187, 2, 4), 
scyphns (Epigr. 119, 8), 

Scytha lEpigr. 177, 4; R. Id. 173; Lech. XI. 259), 
sch: Bchola (R. C ad par. 15), 
squ: sąnaleo (L. IV. 4, 23), 

equama (L. III. 19, 22), 
sm: Smolenacum (Gr. act. 135, 411; R. P. ad neosp. 211), 
smaragdua (T. C. 13; K. gv. 107, 287), 
sp: spargo (Ep. 7, 36; Gr. act. 122; Epigr. 41, 7), 
Bpecto (T. C. Ul), 
speroo (I. R. 238), 

spero (R. C. ad par. 39; K. gr. 184), 
epcB (Gr. act. 21), 

spicninm (L. I. U, 46; Ep. 26, 37; Epigr. 176, 1). 
spina (L. IV. 20, 31; Ep. 10, 40; Epigr. 12, 38; 49, 2 

(bis), 4, 6). 
HiiimMiis (Epigr. 195, 6), 
Bpiro (Ep. 12, 15, 22, 99), 
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spondeo (Epigr. 13, 2; 25, 2, 7; 26, 2, 4, 6 (bis), 8; 110, 

3; 151, 1, 5; R. Id. 219), 
sponte (Gr. act. 292; Epigr. 101, 5), 
st: stagDum (6r. act. 242). 
Stella (L. I. 10, 78; 18, 6; lU. 11, 15; 14, 7; 31, 19; IV. 7, 

31; 36, 126; Ep. 6,53; 10, 106; 14, 27; 28, 11; 

Epigr. 195, 5; T. C. 4; R. P. ad neosp. 120, 247; K. 

gr. 167; R. Id. 83). 
Stello (L. IV. 24, 15; Ep. 3, 15; 12, 134), 
stemma (L. IV. 16, 41; Epigr. 72, 5; 121, 9; 140, 7; 143, 

7, 8; 161, 1; 169, 4; 185, 6; 186, 3; 187, 5; 191, 1; 

R. P. ad neosp. 201). 
sterno (Ep. 10, 50j, 
stilus (Ep. 18, 48; Epigr. 102, 8), 
stipo (Ep. 12, 127), 

sto (L. IV. 35, 42; 38, 118; Epigr. 7, 58), 
stupeo (I. R. 246), 

Styx (L. II. 1, 24; Epigr. 124, 4; 155, 6), 
scl: sclopus (I. R. 100), 

ser: scribo (Ep. 12, 91; I. R. 173; Epigr. 68, 2), 
serinium (Epigr. 76, 17), 
scratatrix (Epigr. 153, 5), 
scrutor (Gr. act. 99), 
spl: splendeo (Epigr. 159, 3), 
str: strages (L. III. 24, 15; IV. 1, 28; 4, 18), 
strategus (El. 20), 

stravi, stratum (L. IV. 7, 53; T. C. 110; K. gr 440), 
strideo (K, gr. 39, 270), 
stringo (Ep. 8, 16; 11, 45; T. C. 85), 
x: Xanthas (L. II. 1, 52; III. 21, 10), 
0: zona (L. I. 4, 6; HI. 14, 12; T. C. 195; K. gr. 2), 
zytbum (K. gr. 103). 

Pod tym względem poszedł Sarbiewski w zupełności 
za Liikrec, Hor., Werg , Properc, Owid. i innymi, u Mlillera 

Rotprawy Wydz. filologicł. T. XIII. 45 




o.x. 
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na 8tr. 320. wyhezouymi poetami, którzy również bardzo 
ściśle przestrzegają wyżej przytoczonego prawidła. Odnośne 
przykłady zestawia L. Maller na str. 316 — ^319. Niektóre 
z tycb przylLładów są znpełnie te samey co n Sarbiew- 
skiegO; n« p. 

scio (Lucr. IV. 473), 

Scipiades (Prop. IV. 11, 67), 

sąaamiger (Lncr. I. 372), 

sąaamosns (Cni. 195), 

smaragdns (Tib. Ł 1, 51), 

specto (Pmdent peri steph. 10, 688; Prisc. 594), 

spes (Verg. Aen. XL 308), 

spinosns (Prop. V. 4, 48), 

spiritus (Sedol. e. p. V. 403), 

spondeo (Prop. V. 1, 41), 

sponte (Lucr. V. 79), 

stilus (Hor. Sat. I. 10, 72), 

sto (Lucil. 7, 16; 28, 38; Lucr. IV. 770; Hor. Sat. I. 
2, 30), 

scriba (Lucil. IX. 4; Hor. Sat. I. 5, 35), 

stratum (Lucr. IV. 846). 

Zauważyć jednak należy, ie wspomniane wyżej tak 
ściśle przez Sarbiewskiego przestrzegane prawidło nie jest 
w klasycznej łacinie bez wyjątków; owszem znajdujemy ich 
dość wiele u Katula (n. p. 64, 186), Tybula (n. p. L 5, 
28) i u innych poetów, wymienionych u Mttllera na str. 320. 

0) Zaniedbanie pozycyi mamy także we wyrazie s^- 
bicio (Epigr. 16, 28) skutkiem zlania się spółgłoski „ji^ ze 
samogłoską „i^^ Ten sam objaw znajdujemy w tym wyrazie 
tylko u Ovid. Ep. ex P. II. 3, 47 (abi | ci), Lucan. 7, 574 
(Ipse ma | nu subi | cit gladi || os ac | tela mi | nistrat) i u Sil. 
1, 113 (His acu | it stimn | lis, subi i| citque haud | raollia | 
dictu). Zobacz nadto Mullera str. 249. i 250. 
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y) Ep. 28, 17 czytamy: Illinc. Podobne zaniedbanie 
pozycyi znajdujemy u Plauta. Por. Christa: Metrik. §. 17, 

B) Natomiast % z poprzedzającą spółgłoską przedłuża po- 
przedzającą samogłoskę krótką we wyrazie: cathSlYciis, a^ 
um (Epigr. 96, 1, 5). — W klasycznej łacinie mamy zwykle 
catholYcus, lecz u Lnx. 313, 6 czytamy: cathólfctis. Sarbiewski 
poszedł tu za Lux. ze względów metrycznych, gdyżby wy- 
razu catfaolicus z pierwszą krótką nie mógł użyć w hexa- 
metrze daktylicznym. Por. L. Mttllera str. 314. 

e) Podobnie qu przedłuża poprzedzającą samogłoskę 
krótką we wyrazach: liqu6r, Oris (L. IV. 30, 39) i lląnldus, 
a, um (L. IV. 31, 17; Epigr. 123, 1). — W klasycznej łaci- 
nie jako też w innych miejscach u Sarbiewskiego (n.p. L. IV. 
32, 22) mamy zwykle liquor i liquldus^ lecz u Lukrecyusza 
czytamy I. 43: liąuor, a IV. 1251: lląuidus. Por. L. Mttl- 
lera str. 314. 



B). O tak zwanej synkopie. 

Tak zwaną synkopę znajdujemy u Sarbiewskiego w na- 
stępujących wyrazach: 

maniplus (6r. act. 391), 

periclum (R. P. ad neosp. 219; R. Id. 37), 

saeclum (L. I. 1, 15; III. 29, 72; IV. 7, 14; 20, 18; Ep. 8. 

121; 15, 39; 21, 4; Epigr. 168, 7; K. gr. 336; R. P; 

ad neosp. 231, 282; R. Id. 67), 

yinclum (Epigr. 107, 5; 178, 4; T. C 79), 
aspris (= asperis: Ep. 23, 6; R. Id. 96), 
repostus (L. III. 16, 54 ; Ep. 10, 35), 
suppostns (I. R. 7). 

Formy : maniplus, periclum, saeclum i yinclum są w ła- 
cinie bardzo pospolite i zachodzą nawet w prozie. Por. 
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Mullera str. 366.; aspris czytamy u Werg. (Aen. II 379), 
repostus u Hor. (Ep. 9, 1), a suppostus u Werg. (Aen. 
6, 24). 

C). O synizesie M. 

Mamy u Sarbiewskiego następujące przykłady synizesy : 
Idomenęjis (L. I. 11, 30), 

Nerąjis (L. II. 24, 65; lecz Nereum: L. I. 9, 33), 
Orphąjis (L. I. 22, 6; Ep. 14, 29), 
Enipej (L. III. 10, 24; Ep. 6, 160), 
Neręj (L. II. 14. 3; lecz Nerci: L. II. 21, 2, 21; III. 12, 9; 

17, 2; Ep. 6, 70), 
Promethęj (Ep. 6, 84), 
alv.j (R. Id. 107), 
auręj (L. III. .32, 10), aurąp (L. III. 14, 62; IV. 30, 17; 

Ep. 21, 25), auręls (Ep. 3, 23; 20, 3), 
ąpdem (Epigr. 189, 3), 
ait (K. gr. 317). 

Wszystkie te przykłady znajdują się u poetów klasy- 
cznych. Por. Mtaiera str. 275. i 273. 

Uwaga. W anteambulones f Epigr. 76, 18) należy raczej 
przyjąć wyrzutnię samogłoski e w antę, aniżeli synizesę- 
Por. Mullera str. 252. 



^) U n«8 mówią i piszą powszechnie „syniceza" ; por. n. p. 
§. 63. Gramatyki greckiej Curtiusa, przełożonej na język 
polski przez T. Sternala i Z. Samolewicza. (Wyd. 3. We 
Lwowie 1881.) Jest to błąd powstały pod wpływem Niem- 
ców, u których często greckie l^, a łacińskie z brzmi jak 
nasze c. Nie potrzebuję dowodzić, żeśmy się powinni po- 
zbyć tego błędu, który tem więcej razi, że my przecież 
ani greckiego C ani łacińskiego z nie wymawiamy jako c. 
Sądzę, że powinniśmy mówić i pisać „syni^resa", wycho- 
dząc w tem — jak to zwykle czynimy — od łaciny, gdzie 
ten wyraz brzmi: synizesis. Wszakżeż mówimy dobrze 
zefir ^ ^ Ce^upoc , zodyak -- CwSta^óc , Zoil = Zcł)VXoc , ama- 
zonka — ''AiJLa'Ca)v. 
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Poeci łacińscy epoki augustowskiej czytają zawsze u^ 
jako dwugłoskę we wyrazach cui i huic. Czyni to i Sar- 
biewski w bardzo wielu miejscach, lecz L. I. 14, 19; IV. 5, 
36 czyta cuI, L. III. 22, 14; IV. 6, 7 ; Gr. act. 272; I. R. 
230: cfii, a L. IV. ló, 23: hftlc. W tych miejscach poszedł 
Sarbiewski za późniejszymi poetami łacińskimi, jak Seneka, 
Juwenalis, Marcyalis (ctii), Stacyusz (huic), Terentianus, 
Albinus (cuI) i inni. Por. MttUera str. 269. i nast. 



D). O przejściu samogłosek „i", ;,u" w spółr/łoski [, v. 

Przejście samogłosek „i", „u" w spółgłoski i (jod), 
Y mamy w następujących wyrazach: 

1. arjetes (L, IV. 7, 74), 

lesus (L. IV. 19, 10; 24, 57; 25, 5, 29; Ep. 5, 3, 14; 12, 
97, 124; I. R. 182, 254; Epigr. 14, 1; 17, 1, 3; 38, 
3; 39, 7; 87, 7; 104, 7; 116, 7; lecz lesus: L. IV. 
19, 3; Ep. 12, 67, 73, 83; Epigr. 77, 11), 

loannes (zob. wyżej), 

parieti (L. IV. 29, 77), 

2. genya (I. R. 154). 

Wszystkie przytoczone przykłady są klasyczne. Por. 
Mullera str. 266. i nast. 

Uwaga 1. Epigr. 160, 8 należy czytać coiere nie cojere 
162, 7: coierunt nie cójerunt; K. gr. 164: Taspide nie jaspide, 
286: Taspis nie jaspis; R. Id. 69: Cadmeius nie Gadmćjus; 
Lech. XL 94: fulvo nie fuluo; 139: solyit nie soluit; 214: 
solyuntur nie soluuntur. 

Uwaga 2. T. C. należy czytać: conubi | alia, podobnie 
jak Epigr. 177, 10: conubii. W semianimus (is) (L. IIL 2, 
6 ; 24, 44, Gr. act. 398) należy przyjąć wyrzutnię samogłoski 
i w semi, a nie przejście jej w j. 



K) O rozzificie i o apoioK-Jcb vnil:ania go. 

1. Rozziew ma n Sarbiewskiego miejsce w naetępnją- 
cych wypadkach: 

O) Po wykrzyknikach: bea Epigr. 193, 7), 5 (L. UL 
Ui, U, 10: IV. S<. 78; 38, 74; Epigr. 10, 7: l3, I, 3, O- 17, 
6: 18, 8; 21, 5; 25. S; 43, 1; 77, 2; 1P4, 7; T. C. 216) 
{im}) i pn'i (Gr. act. 10), stojących w argie, podobnie jak 
n Horacego. Por. Scbaiz'a: „Q. Horatios FI. Odeń and 
f;podeD. 2. Aofl. Berlin. 1880." str. 25. 

h) Przed cestirą xx:i zfizsi -rpc/ais-ł hexametni dakt we 
wierszn, nańładowaDym dosłownie z Katnla (62, 5^: Hy- 
men ( o Hyme | naee, Hy men ades | o Hyme ( naee <T. 
C. 216), 

cj Po tesie I. stopy wiersza alcejskiego jednastozglo- 
skowego: L. IL U, 45: O er | go do | stris prae { ses habe | 
bitur. Wzorem mogły tti być dla Sarbiewskiego następujące 
wierHze Horacego: Ep, V. 71 : a a ) soln | tas am | bolat j 
vene | ficae; Ep. V. 100: et E | sgnili | nae a | lites; C. H. 
20, 13: iam Dse [ dale | o o | eior I | caro. 

Uwaga. We wydania Yilnae. 1757. czytamy Ep. 21, 47: 
Momen | ta bel | li et { laban | tes. Wiersz ten oaleiy wi- 
docznie poprawić na: Momen | ta bel | lornm et | laban | tes, 
a to wedlng Ep. 18, 1 — 5, które to wiersze przypominają 
prawie dosłownie Ep, 21, 45 — 49: 

Ep. 18, 1—5: Scribere magnis, masime, vatibn8, 
Orator alti pondere consili 
Homenta bellomm et labantes 
Eloqnio popnlos in aeąnam 
Librasse pacem. 
Hp. 21, 45 — 49: Dicere Tbnscis gentibns anrens 
Orator alti pondere consili 
Momenta belli et labantes 
Elo<|nio popnlos in aeąnam 
Librasse pacem. 
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2. Do uniknięcia rozziewu służy: 

a) wyrzutnia (elisio) której Sarbiewski zupełnie tak 
samo używa, jak klas. poeci łacińscy, i 

b) skracanie końcowej samogłoski długiej przed na- 
stępującą samogłoską. 

Tego drugiego sposobu unikania rozziewu użył Sar- 
biewski tylko raz: 

£p. 11, 10: Yocis | acces | sit bona | pars: O | alma. 

Sarbiewski miał tu widocznie na myśli takie wiersze 
klasyczne jak: te Córy | don, o A | lexi... (Verg. Ecl. 2, 65), 
si me a I mas, in | quit, pau | lum hic ades. | intere | am, si 
(Hoc. Sat. I. 9, 38) i t. p. Lecz zbłądził o tyle, że klasy- 
czni poeci łacińscy skracali czasami końcową samogłoskę 
długą przed następującą samogłoską tylko w tesie daktylów 
i anapestów lub w rozłożonej arsie trochejów i jambów, on 
za6 rozszerzył to prawo i na tesę trochejów. Być jednak 
może, że Sarbiewski sądził, iż w 3 wierszach Horacego, 
przytoczonych powyżej pod 1. c), nie zachodzi rozziew, lecz 
skrócenie końcowej długiej. W takim razie wzorem dla 
Ep. 11, 10 byłyby właśnie te 3 wiersze Horacego. 

Podobnie dla złagodzenia rozziewu skrócił Sarbiewski 
dwugłoskę ae we wyrazie złożonym praeire (L. H. 9, 39; 
m. 4, 14; IV. 10, 10; K. gr. 92 — lecz praeire: Ep. 17, 
83; 20, 23), w czem poszedł za poetami łacińskimi epoki 
augustowskiej, n. p. za Wergilim (Aen. 5. 186: praee | nnte 
ca I rina). 

Po tych uwagach metrycznych przystąpmy do rytmiki 
poezyi iloczasowej Sarbiewskiego. 

A), Stopy (tuóBsc, pedes). 

Przegląd stóp, występujących w poezyi iloczasowej Sar- 
biewskiego jest następujący: 
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W tym przeglądzie należy zwrócić uwagę na cykliczny 
spondej, który n Sarbiewskiego zachodzi raz we wiersza 
alcejskim dziesięciozgłoskowym (L. III 29, 20: ToUeret Ori- 
thyian alis). 

Uwaga. Wyd. Komae. 1643. ma błędnie Orithian, a wyd. 
Lipsiae 1840: Orithiyan. Spondej cykliczny jest, jak się wy- 
raża Christ na str. 523., yitium nameri. Nie występuje on 
wprawdzie u poetów łacińskich we wierszu alcejskim dzie- 
sięciozgłoskowym , ale znajdujemy go czasami we wierszach 
glikonejskich i ferekratejskich u Seneki (n. p« Oed. 906) 
i Eatula (n. p. 101, 25); tudzież we wierszu falecejskim 
u Katula (n. p. 55, 1, 3, 5, 7). 



B) Szeregi (x(oXa, membra). 

aa) Czyste czyli jednopostaciowe (xa3apa s. liOYoeiBtj). 
a) Należące do y£voc Tp{cr<iJLov: 

a). cBoc Tpox«fAÓv czyli szeregi trocheiczne, 

1. Tetrapodya trocheiczna akatalektyczna (y. Alcmanius 
8. Anacreonteus s. angelicos) ±kj \ jlu \ ±^ \ ±kj występuje : 

a) jako wiersz (dymeter troch. akat.) w strofie troche- 
icznej Ep. 7. i 

h) jako 1. szereg tetrametru trocheicznego katalekty- 
cznego. 

O wzorach tego szeregu będzie mowa później. 

2. Tetrapodya trocheiczna katalektyczna (Eupi:;{8£iov s. 
XY)y.63"tov) ±Kj\±o\±yj[±A występuje : 

a) jako wiersz (dymeter troch. katalektyczny) w strofie 
hiponaktejskiej i 

b) jako drugi szereg tetrametru trocheicznego kat^le- 
ktycznego. 

Rozprawy Wydi. filologicz, T. XIII. 46 




w strofie hiponaktejskiej ma ta miara tylko trocheje 
wymierne, zad w tetrametrze troeheieznym ma na 12 szere- 
gów 5 razy dragą tesę niewymierną ^p. 7, 12, 18, 24, 42, 
48). Stąd widać, *e Sarbiewaki w strofie biponaktejskiej na- 
śladował Horacego, który również niedopuścił tes niewymier- 
nych w dymetrze trocheicznym , w tej strofie występującym. 

O wzorach tego szeregu w tetrametrze troch. będzie 
mowa później. 

Uwaga. L. III. 21, 7: laTit naleiy nwaiać za praesens, po- 
dobnie jak L. II. 17, 28 i IV. 29, 44. 

3. Tetrapedya trochetezna bracbikatalektyczna : 

występuje jako drugi szereg wiersza archilochijskiego więk- 
szego. Naśladowana jest z Horacego. 

Uwaga. SchllŁz (str. 27.) i starsi aczeni nwaźąją ten sze- 
reg za trypodyc troeheiczną akatalektyczną. Ja poszedłem za 
Christem (§ 649) i Gleditschem (§ 49). Zdaje się nie olegać 
wątpliwości, ie i Sarbiewaki uważał ten szereg za trypottyę 
troch., gdyż tak za jego czasów miarę tę roznmiaoo. Skoro 
jednak z biegiem czasa zapatrywania co do bndowy rytmi- 
cznej niektórych miar Horacego zmieniły się, mnsimy i w roz- 
biorze miar Sarbiewskiego, naśladowanych z Horacego, po- 
czynić odpowiednie zmiany. 



&). eiSoc ia\t.^iy^v czyli szeregi jamUcene. 
1. Tetrapodya jambiczna akatalektyczna: 

występuje jako wiersz (dymeter jamb, akat.) 

a) w strofie archilocbijskity HI, 

b) „ „ jambiczoej , 

c) „ „ dziesięciowierszowej Ep. 22. 

d) a^chieznie Ep. 28. 
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Rozkład arsy ma miejsce w 1. (\jó\j: Ep. 22, 8; «v\^: 
Ep. 22, 38) i 2. stopie (Ep. 1, 18; 3, 12; 28, 15). Anapest 
cykliczny znajdujemy w 1. (Ep. 1, 18), 2. (Ep. 28, 3) i 3. 
stopie (Ep. 22, 27, 38). 

W strofie archilochijskiej III. nie ma ten wiersz ani 
rozłożonej arsy, ani anapestn cyklicznego. Pod tym wzglę- 
dem poszedł Sarbiewski za Horacym, który używa tego wier- 
sza w strofie archilochijskiej II., III., jambicznej i pityam- 
bicznej. 

Co do anapestu cyklicznego zauważyć należy, że Ho- 
racy nie używa go wcale w tym wierszu, a tylko 2 razy (Ep. 
II. 35, 61) w trymetrze jambicznym akatalektycznym i to 
zawsze w 1. stopie. Sarbiewski rozszerzył użycie anapestu 
cyklicznego i na dymeter jamb. akat., lecz i tu okazał wcale 
dokładną znajomość miar Horacego, gdyż z czterech anapestów 
cyklicznych, których użył w tym wierszu, jeden tylko przypada 
na strofę jambiczną, naśladowaną z Horacego, — i to na 

I. stopę; pozostałe zaś trzy anapesty przypadają na strofę 
dziesięciowierszową (Ep. 22) i na poemat stychiczny (Ep. 
28), których to miar Sarbiewski nie naśladował z Horacego. 

2. Pentapodya jambiczną katalektyczna (y. Alcaicus en- 
neasyllabus) : d ±\\j ±\d ±\kjlL\.x występuje jako wiersz 
w strofie alcejskiej. Naśladowana z Horacego, który ją ma 
w tej samej strofie. 

Porównując właściwości tego wiersza u Sarbiewskiego 
z jego właściwościami u Horacego, dochodzimy do następu- 
jących zestawień: 

U Horacego 1. stopa ma przeważnie, a 3. zawsze tesę 
niewymierną. W 1. stopie znajdujemy jamb wymierny tylko 
10 razy na 317 wierszy — (37o)- U Sarbiewskiego znaj- 
dujemy na 993 wiersze jamb wymierny w 1. stopie 66 
razy (67,: L. I. 10, 11, 27, 87; 22, 39; II. 1, 39; 5, 71; 
16, 11, 31, 35, 39, 47; 21, 15, 23, 27; lU. 5, 3, 7; 9, 3; 

II, 43; 14, 11, 95; 19, 31; 24, 19, 43, 51; 25, 3; 26, 3, 



19, 47; 28, 19; 29, 55, 107; 31, 3; IV. 2, 35; 3, 37; 4, 

3, 56, 71, 91; 6, 15; 7, 63; 8, 57, 79; 9, 19, 89, 71; 12, 
13; 20, U; 29, 83; 31, U, 19; 38, 7, 35, 103; Ep. 13, 
li), 19, 27; 14, 47; 15, 51; 17, 111; 18, 23; 19, 7; 21. 
19; 23, 51; 25. 7; 27, 35, 43), a w 3. stopie 45 razy (L- 
I. 10. 39; 20, 51; 22, 3; II. 1, 51; «, U; 11, 39; 16, 63, 
67; 17, 3, U, 31; III. 7, 15; 9, 3; 18, 23; 24, 3, 51; 27, 
.3,5. 39; 28, 27, 61; 29, 15; 31, 3; IV. 1, 35; 8, 23; 29, 
55, 103; 31, 27; 38, 27; Ep. 13, 15; 15, 31; 17. 71; 18, 
19; 19, 11, 47, 63; 21, 23, 31; 26, 3, 19, 23, 27, 39). 

U Horacego T.^^rnL^iM^^ , zachodząca w tym wierszu, 
jest połączona prawie zawsze z dyeresą^) po 3. stopie; wy- 
jątek od tego prawidła zuajdnjemy tylko 11 razy t37o). Pra- 
widła tego przestrzega w zasadzie i Sarbiewski ; jeduakowoż 
odstępuje od niego 80 razy, a mianowicie 64 razy (6'/,) 
rzeczywiście (L. I. 3, 69; 12, 7, 39; II. 16, 63, 67, 79; 
21, 23; III. 7. 36; 9, 3, 35; 14, 79; 19, 11, 51; 24, .39, 
51; 26, 16; 29, 23, 91, 95; IV. 1, 65; 2, 27; 3, II, 31; 

4, 19, 31; 5, 43, 47; 7, 27, 79; 8, 47. 79; 9, 67; 12, 19, 
23; 16, 3; 17, 7, 11; 27, 11; 29, 23; 31, 7; Ep. 1.3, 11; 
14, 47; 17, 99; 19, 3, 27; 20, 23; 21, 23, 107, 115; 2.3, 
27, 47; 25, 16; 26, 31, 35; 27, 3, 7, 11, 16, 19. 23. 31, 
35, 39, 43), a 16 razy tylko pozornie, jeżeli przjjniiem.v' 
dyeresę po pierwszej części składowej wyrazów złożouycb 
(L. I. 5, 35; 10, 63; U. 16, 83; 17, 31; 21. 11; 24, .69; 
III. 25, 16; 26, 19; 31, 79; IV. 2, 16; 8, 11; 33, 16; 
38, 111; Ep. 16, 36; 18, 63; 23, 35). 

U Horacego dyeresę po 2. stopie poprzedza zawsze wy- 
raz jednozgłoskowy z jedynym wyjątkiem C. I. 26, 11. .Sar- 



') Cesurę i dyeresę pojmaję zupełnie lale , jak ją określa 
Westphal w § 13. swej metryki. Christ (§ 15S^'a za uim 
i inni uczeni mzciągają nazwę gccsuia" i na dyeresę. 
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biewski zachowuje również to prawidło, a odstępuje od 
niego tylko w 6 miejscach (L. III 27, 15; IV 3, 19; 5, 15; 
8, 19; 9, 31; Ep. 21, 51). 

Dyeresa po 3. stopie jest tak u Horacegd, jak u Sar 
biewskiego bardzo częsta w tym wierszu. Brak cesury tusy^y)- 
[jLip-epT^C zwanej lub dyeresy po 2. lub po 3. stopie znajdujemy 
u Horacego tylko w 3 (lVo)ł a u Sarbiewskiego w 27 (37o) 
wierszach. U Sarbiewskiego ma to miejsce, gdy w środku 
wiersza stoją wyrazy wielozgłoskowe, a mianowicie: 

a) 4zgłoskowe: Ladislaus (L. I. 20, 23; IV. 38, 75), 
reptavere (1.22, 7), libertatis (II. 16, 35; IV. 38, 31), yesti- 
gamus (U. 16, 51), tempestate (II. 17, 23), peccavere (II. 24, 
47>, pabulata (III. 24, 3),nuudinata (III. 24, 27), Veiherana 
(III. 26, 43), maiestate (III. 29, 63; IV. 38, 11; Ep. 21, 75), 
iuravere (IV. L. 38, 119), opportuna (Ep. 18, 39), Petrasan- 
cta (Ep. 19, 11, 63), puUulante (Ep. 26, 27), 

h) 5ciozgłoskowe : redonaturus iL. III. 19, 19), inhorre- 
scente (IV. 2, 39), salutavere (IV. 38, 79), refrigeraret (Ep. 

17, 71), secundavere (Ep. 18, 43), triuniphaturus (Ep. 20, 15); 

c) 6ciozgłoskowe : decoloravere (L. I. 6, 35), Ferdinan- 
dianis (II. 17, 11). 

Uwaga 1 . Niektóre z tych wierszy są prawie dosłownie 
wzięte z Horacego, n. p. Sarb. L. I. 6, 35: Non decolora- 
vere terga Hor. C. II. 1, 35: Non decoloravere caedes. 

Uwaga 2. Do takich wierszy nie zaliczamy u Sarbiew- 
skiego : 

a) 106 wierszy (137o)> ^ których należy przyjąć dye- 
resę po 3. stopie przed enklitycznem que (L. I 3, 3, 15, 
23; 5, 7, 27; 6, 11, 15, 63, 67; 8, 15, 23, 51, 55; 10, 35, 
71, 87; 12, 3, 35, 79; 15, 11, 31, 35; 20, 63; II. 1, 35, 
47; 11, 11, 35, 43; 16, 19, 91; 17, 27; 24, 31, 43, 51, 55; 
III. 1, 3, 35, 47; 11, 11, 27, 39; 14, 7, 39, 43, 87, 111; 

18, 3, 11; 19, 31, 55, 59; 24, 43; 25, 3, 27; 26, 1'; 27. 
19; 28, 39, 43; 29, 31, 67; 31, 71; 32, 3; IV. 2, 43; 3, 3, 



23; 4, 51; 6, 27; 7, 7, 11, 19, 47; 8, 7; 9, 3, 47; 29, 67; 
3:, U; 38, 47, 67, 95, 107, 115; Ep. 16, 15, 27; 17, 23» 
55, 69, 87, 91 ; 19, 15, 43; 20, 19; 21, 11, 59; 26, 23; 27. 
27) i ve (L. I. 10, 3; III. 19, 67). U Horacego znajdajemy 
takich wierszy 28 (107,). 

b) 38 wierezy (3Vo), w których Dsleiy przyjąć dyeresę 
po 2. stopie po jedoozg:lo8kowym przyimka , stasowiącym 1 . 
część składową słowa złoioDCgo (a: Ep. 17, 79; ad: L. II- 
21, 19; III. 18, 35; IV. 7, 35; eon; III. 19, 23; Ep. 19, 
19; de: III. 19,47; 28, 27; 29, 107; iV 1, 39; Ep. 19, 31; 
e (ex): 1. 12, 11, 19; III. 7, 3; 28, 51; IV. 31, 23; Ep. 24, 
7; in: I. 12,67; 22,47; II. 10,19; 24,71; III. 19, 35; 26, 
35; IV. 4. 63; 38, 27; ob: II. 11, 31; III. 19, 39; IV. 1, 35; 
per: I. 8, 7; pro: IV. 27, 3; 31, 19; re: I. 8,27; IV. 1, II; 
4, 35; 27, 7; sub: I. 3. 27; III. 28, 35; IV. 37, 3). U Hora- 
cego znajdujemy takich wierszy 11 (3%). 

e) L. III. 27, 15, gdzie ualcży przyjąć dyeresę po 2. sto- 
pie, i L. I. 12, 39; HI. 19, 51; IV. 31, 7, gdzie należy przy 
jąć -tiiriiu\i.tf,T,<i po dwuzgloskowym przyimkn, stanowiącym 
1. część składową wyrazn złożonego. 

Uwaga 3. Niektóre z wierszy, przytoczonych w «w. 2. 
pod b) , są prawie dosłownie wzięte z Horacego, n. p- 
Harb. Ep. 19, 31: Cum pace delabentis agmen :=. 
Hor. C. III. 29, 35: cum paee delabentis Etniscnm 
Sarb. L. II. 24. 71: lam fractns illabetnr orbis ^ 
Hor. C. lU. 3, 7 : si fractns illabatnr orbis '). 



') Ciekawa rzecE, że p. L. KutczyóBki , podając w swej roz- 
prawie: „Kilka bIów o H. K. Snrbiewekim szczególnie 
w stosunku jego do Horacyjnsza. Kraków. 1875." na str. 8. 
w przypieku 7. zwroty, wyjęte z poezyi Sarbiewskiego, 
„które uderzająco sposób wyrażania aic Horacyjusza przy- 
pomiDają", nic zeGtawia tych miejsc, jakoteż miejsca, pu- 
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Sarb L. I. 3, 27: Sacrasąue snbmisere lauros 

„ L. ni. 28, 36: Rubrive snbmisere ponti = 
Hor. C. IV. 4, 63: monstrumye sabmisere Colcbi. 

3. Hexapodya jambiezna akatalektyczna : 

ojl|wjl|uJl|v^j.|oj.|v>'-L 

występuje jako wiersz (trymeter jambiczny akat). 

a) stychicznie w Epigr. 6 i 66, 
h) w strofie archilochijskiej III., 
c) „ „ jambicznej i 
^) D ff pityambicznej II. 
Naśladowana z Horacego, który jej używa stychicznie 
w Ep. 17, a zresztą w tych samych strofach, co Sarbiewski. 

Tesy niewymiernej unika Horacy zupełnie w strofie 
pityambicznej II '). Sarbiewski korzysta wszędzie zupełnie 
swobodnie z prawa przedłużania tesy w stopach nieparzystych 
i nie czyni pod tym względem żadnego wyjątku w strofie 
pityambicznej H. ; owszem w strofie tej przeważają nawet 
stanowczo jamby z tesą niewymierną na miejscach nieparzy- 
stych try metru. 

Rozkład arsy, jakoteż anapest cykliczny jest wyklu- 
czony z trymetru jamb. w strofie pityambicznej E. tak u Ho- 



danego w uw. 1, chociaż przecież tak widocznie do tego 
zbioru się kwalifikują. 

^) Schiller, w dziełku: „Die lyrischen Yersmasze des Horaz 
2. Auflage. Leipzig. 1877.'' podaje na str. 17. odnodnie do 
tej strofy: „In 33 Trim. steht der Spond. nur 1 mai au 
I. und 1 mai an 3. Stelle, nie an 5.; beidemal bei demsel- 
ben Eigennamen Etruscus". Uwaga ta niesłuszna , gdyż 
we wyrazie Etruscus 1. zgłoska jest obojętna, a mianowi- 
cie długo mierzy ją Horacy C. I. 2, 14; DL 29, 35 i C. 
S. 38, a krótko Sat. I. 6, 1 i 10, 61. Podobnie mierzy ten 
wyraz Wergili (n. p. Aen IX. 160: Strusci, a X. 230: 
Etrusco). 



racego, jak n Sarbiewskiego. Zresztą mamy n Horacego na 
278 wierszy rozkład aray: 

a) w 1. stopie 10 rasy (4% ; z tego tylko raz 
trybrachia) , 

3) w 2. stopie 10 razy (47,), 
Y) n 3. „ 7 razy (37,; z tego 5 razy try- 
brachis), 

B) w 4. stopie 2 razy (0-7%). 
U Sarbiewskiego mamy na 173 wiersze rozkład arsy: 
a) W 1. Stopie 1 raz fO-67, : Ep. 1, 11; -,.iu), 
0) „ 2. „ 2 razy (l'/^: Ep. 1, 19, 47), 
■() „ 3. „ 1 raz(0-67„: Epigr. G6, 1: -,^^), 
S) „ 4. , 1 „ (0-67,: Ep. 1, 11). 
Z tego zestawienia widać, że taii Sarbieweki , jak Ho- 
racy rozkładają arsę tylko w 4 pierwszych stopach trymetm 
i te 11 Horacego są te rozkłady znacznie liczniejsze, nit 
n Sarbiewskiego, Anapest cykliczny znajdnjemy a obydwócłi 
poetów tylko w 1. i 5. stopie, a mianowicie u Horacego na 
278 trym. mamy go w 1. stopie 2 razy, a w 5. stopie 3 razy. 
U Sarbiewskiego mamy anapest cykliczny na 173 wiersze 
w 1, stopie 2 razy (Ep. I, 19j Epigr. 66, 1) i w 5. stopie 
2 razy (Ep. 1, 7; 2, 19). U Sarbiewskiego przypada on 
w 1. stopie Da imiona pospolite i to na początek wyrazów 
4zgłoBkowych a w 5. na imiona własne (Ep. 1, 7: Brać | ci- 
ani; 2, 19: Ban | dnsiae). 

Uwaga. Sarbieweki nie ma wcale ani rozkładu arsy ani 
anapestów cyklicznych w trym. jamb., wchodzącym w skład 
strofy arcbilochijskiej HI., co na 4 trymetry może być tylko 
przypadkiem. Cesnrą główną jest przeważnie caesura semi- 
t]uiiiaria, rzadziej semiseptenaria. Pierwszej braknje u Ho- 
racego 4 razy na 311 wierszy, a n Sarbiewskiego 9 r^y 
na 243 wierszy (Epigr. 3, 17, 69; 4, 1 ; 8, 6, 36, 72, 86, 
90, 114). 
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Uwaga. W Epigr. 9 i 66, tudzież w strofie archilochij- 
skiej III. cesurą główną jest zawsze caesnra semiqainaria. 

4. Hexapodya jambiezna akatalek tyczna (Tpi{xeTpov cy.aCcv 
s. x^^^^) trimeter claudas s. senarias claudus s. yersus Hippo- 
nacteus s. mimiambas): 

różni się od zwykłego trymetrn jambicznego tem, że ma 
tesę 6. stopy zawsze długą. Hexapodya ta występuje jako 
wiersz (trymeter jamb. akat. kulawy) w Epigr. 12, 54, 76, 
78, 97 i 174 stychicznie i jest naśladowana z Marcyalisa, 
który tej miary używa bardzo często w swych Epigramatach. 

Tesa niewymierna dozwolona jest, podobnie jak u Mar- 
cyalisa, tylko w 1. i 3. stopie. 

Uwaga. Cyfry, odnoszące się do Marcyalisa, podaję we- 
dług Friedlaendera : „M. Yalerii Martialis Epigrammaton libri. 
Leipzig. 1886. ** str. 26: „Martials Yersbau". 

Rozkład arsy mamy na 227 wierszy w 1. stopie 6 razy 
(_v!;w: Epigr. 78, 49; 174, 1, 10, 11, 13, 17), w 2. stopie 
6 razy (Epigr. 174, 2, 3, 4, 11, 15), w 3. stopie 6 razy 
(^ókj: Epigr. 78, 20; 174, 3, 5, 15, 17, 18). 

Anapest cykliczny kładzie Marcyalis tylko w 1. stopie. 
U Sarbiewskiego znajdujemy go w 1. stopie 4 razy (Epigr. 
78, 46; 174, 5, 15, 18), w 3. stopie 5 razy (Epigr. 174, 12, 
16), w 4. raz (Epigr. 78, 5S) i w 5. raz (Epigr. 174, 9). 

Uwaga. Epigr. 78, 45 przypada anapest cykliczny na 
ten sam wyraz, co n Marcyalisa: 



^) Co do przycisku ostatniej stopy podzielam zapatrywanie 
Westphala (II' str. 489) i L. Mullera (Praef. do Katula), 
odrzucając zdanie Christa^ wypowiedziane w §. 422. i 423. 
jego metryki. 

Rozprawy Wydziału filolog. T. XII I. 47 
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Sarb. Epigr. 78, 45: Amethystinata templa, gemmeas 

sedes. 
Mart. II. 57, 2 : Amethystinatns media qai secat Saepta. 

Podobnie Epigr. 78, 58 : Et delicato navicnlatar in ponto 
przypomina uderzająco Mart. III. 20, 20, gdzie czytamy 
w starszych wydaniach (n. p.: Basiłeae 1530 lub Coloniae 
1625): Piger Lucrino nayiculatur in stagno. Dzisiejsi wy- 
dawcy czytają nanculatur zamiast nayiculatur n. p. Fried- 
laender w wyżej przytoczonem wydaniu. 

Cesurą główną jest zawsze caesura semiąuinaria. Wy- 
jątek stanowi Epigr. 174., który, jak pod względem rozkłada 
arsy i użycia anapestów cyklicznych przedstawia wielką swo- 
bodę, tak nie przestrzega żadnego prawidła co do cesnry głó- 
wnej, gdyż na 18 wierszy występuje w nim jako cesura 
główna caesura semiąuinaria 6 razy, caesura semiseptenaria 
5 razy (1, 2, 3, 16, 17), brakuje zaś cesury prawidłowej 
7 razy. Tę niedbałość w budowie rytmicznej Epigr. 174. 
należy tłómaczyć tem, że to jest jeden z pierwszych poe- 
matów Sarbiewskiego, bo napisany w r. 1620. 

Na końcu wiersza nie stoi nigdy wyraz jednozgłosko wy ; 
pozorny wyjątek stanowią: que (Epigr. 12, 1, 18, 26, 38; 
78, 4, 56, 63), ve (78, 2) i cum (78, 1 : mecum). 

5. Hexapodya jambiczna katalektyczna (v. Archilochius 
s. Alcmanius): 

oi\yjJ.\u±\Kj±\^LL\.± występuje jako wiersz 
(trymeter jamb. katal.) : 

a) w strofie hiponaktejskiej i 

h) w strofie archilochijskiej IV., podobnie jak u Hora- 
cego, z którego jest naśladowana. 

Tesa niewymierna dozwolona tylko w 1. i 3. stopie. 
Z prawa tego odmiennie nieco korzystali obydwaj poeci. 
I tak w strofie hiponaktejskiej unika Horacy tesy niewy- 
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mierDej w 1. stopie, gdzie się pojawia takowa tylko 2 razy 
na 20 trym. (107o)j ^ daje jej przewagę w 3 stopie (16 
razy — 807o)- U Sarbiewskiego zaś przeważa tak w 1. jak 
1 2. stopie tesa niewymierna, gdyż na 17 wierszy znajdujemy 
u niego jamb wymierny w 1. stopie tylko 4 razy (L. III. 
21, 2, 8, 14, 18), a w 3. stopie tylko 3 razy (L. IH. 21, 18, 
28, 34). W strofie archilochijskiej IV. ma Horacy w 3. stopie 
zawsze, a w 1. przeważnie (z 1 wyjątkiem na 10 wierszy) 
tesę niewymierną. U Sarbiewskiego przeważają również sta- 
nowczo w tych stopach tesy niewymierne, gdyż na 31 wier- 
szy mamy u niego jamb wymierny w 1. stopie tylko 6 razy 
(L. U. 20, 18, 26, 30, 40, 44, 52), a w 3. stopie tylko 4 razy 
(L II. 20, 4, 30, 64, 56). 

Uwaga 1. Przy rozkładaniu arsy na 2 krótkie w szere- 
gach jambicznych uważa Horacy na to, aby rozłożona arsa przy- 
padała na początek jednego wyrazu; od tego prawidła odstę- 
puje on tylko w 1. stopie. Sarbiewski przestrzega ściśle 
tego prawidła we wszystkich miarach, naśladowanych z Ho- 
racego. Lecz nie zachował tego prawidła kilka razy w nie- 
dbale pod względem rytmicznym zbudowanym Epigr. 174. 
(3: pene | tralia, 4: resónat, 5: dis | pensdt, u | bi, 11: Anto 
80 I Ha Pro | cerum, 18: ii | labćre), nadto w Epigr. 23, 38 
(Anna de | cus) i 28, 15 (Galdti | adi). 

Uwaga 2. Codo anapestu cyklicznego, zachodzącego w sze- 
regach jambicznych, przestrzega Horacy tego prawidła, aby 
tenże przypadał zawsze na początek wyrazu trój- lub więcej- 
zgłoskowego; raz tylko przypada on u niego na koniec wy- 
razu czterozgłoskowego (Ep. V. 79). Sarbiewski zachowuje 
w zasadzie to samo prawidło, jednakowoż w miarach, nie 
naśladowanych z Horacego, odstępuje kilka razy od niego 
(Ep. 22, 38 : au | diat in | clytum ; 28, 3 : o | mnia mi | ror ; 
Epigr. 78, 58: na | yicula | tur; 174, 12: in | super ar | duae; 
15: Nec eda | ce; 16: ir | remea | bili). 



h) Naleiącc do •;vio<; T6Tpijr,[wv : 
a) eTSs; S»-/.Tuł.ixiv czi/li Szeregi dahtijhczne. 

1. Ttypodya daktyliczoa akatalektyczna •) ma dwie 
formy : 

Obydwie te formy połączone ze sobą tworzą hesameter 
daktyliczny akalektyczny. 

O ściąganiu tesy i o cesuracb głównych , będzie mowa 
później. 

2. Trypodyja daktyliczna katalektyczna ; 

±^\j\ X\j \j\ ±K występuje jako szereg w tak zwanym 
pcntametrze daktyliczny m, tudzież jako wiersz (trymeter 
(iiikt. katalekt. — Archilochius minor): 

a) w atrofie archilodiijskiej I. i 

b) w strofie arcbilochijskiej III. 

O własnościach , tudziei o wzorach tej trypodyi w tak 
i^waoym pentanietrze daktylicznym będzie mowa niiej. 

Trymeter daktyl, katal. jest naśladowany z Horacego' 
u którego zaubodzi w tych samych strofach , co u Sar- 
liiewskiego. Ściąganie tesy nie raa w nim miejsca ani n Ho- 
nicego ani u Sarbiewskiego. 

3. Tetrapodya daktyliczna akatalelektyczna występnje 
w dwóeh formach: 

a( J,CO| J.Ou| J-COJi^J^j i P) iCDi-lCCli J,\^w| J._ 

Pierwsza forma stanowi 1. szereg wiersza archilocbij- 

skiego większego, a druga forma występuje jako wiersz (tetra- 

meterdakt. akat. — yersus AIcmanius) w strofie alkmańskiej. 

Obydwie formy są naśladowane z Horacego, któiy ich 

używa w tym samym wierszn, a względnie w tej samej strofie. 



*) Co do xaTaXT5;[; na końcu szeregiSw dukty licz Dych podai 
lam w zupełności zdanie WeSlphala 11' §. 16. 
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W 1. formie ściągania tesy ograniczone jest u obydwóch 
poetów tylko do trzech pierwszych stóp; w 2. formie ma 
Sarbiewski na 3. miejsca zawsze daktyl, Horacy zaś ma na 
47 wierszy tylko raz spondej (C. I. 28, 2: Archytas). 

?• sTBo; ava-a'.T:'aćv czyli Szeregi anapestyczne. 

1. Tetrapodya anapestyczna akalektyczna : 

kjd X 1 kjO jl i co jl i ud d. 
występuje jako wiersz w strofie dziesięciowierszowej Ep 22. 

Rozkład arsy ma miejsce tylko w 1. (w. o) i 3. stopie 
(w. 15, 26, 36, 46) i to zawsze przy równoczesnóm ścią- 
gnięciu tesy (_ v!/ \j). Po 2. stopie przypada zawsze dyeresa. 

Za wzór mógł tu służyć poecie Seneka, który używa 
tej miary n. p. w Troad. 72 i nast. 

c) Należące do ^{VłO<; £5aar^{i.sv: 
a) elooc i(»>vixbv act:' £>vaaacvcc czyli Szeregi jońskie a minore. 

i. Dypodya jońska a minore akatalektyczna : 
^^^^-L-lw^j.- występuje jako szereg w tetrametrze jońskim 
a minore: 

2. Trypodya jońska a minore akatalektyczna : 
KjKj±^ |v^^jL_ I v>oi._ występuje jako wiersz (trymeter 
joński a minore) w strofie jońskiej. 

O wzorach tych szeregów będzie mowa później. 

pj3) Mieszane ([jLi^ii): 
a) Szeregi logaedyczne (%d)Xa XoYaoi5ixa): 

a) Szeregi irocheiczno-daktyliczne (AoYaciBaa Say.rjXixa). 

1. Dypodya logaedyczna akatalektyczna z daktylem 
w 1. stopie (Adonius): ±^^\±kj występuje jako wiersz: 
a) w strofie saficznej mniejszej i 
1)) w strofie dziesięciowierszowej Ep. 22. 
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2. Dypodya logaedyczoa katalektyczna z daktytem 
w 1, stopie ') (Chunatnbus) : j.oo|j.a występiye jako szereg 
środkowy wiersza asklepiadejHkiego większego. 

Obydwie te dypodye są oaśtadowane z Horacego. 



) Witstphal (II' 8tr. 721) i Christ. {§. 189) zaliczają te 
oljydwa 8zer«>gi do szeregów csysto daktyl icznycb. — Gle- 
ditscli (§. 95) nuzywa rhory&mb: „katalektische daktyli- 
sclie Dipodie", a o wierszu adońskim wyraża się dmi- 
znacznie, mówiąc (§. 90): „Ala logaediache Dipocłie wird 
(las Adonion J.wu_0 angesełn^n, welches indea eberso gut 
fllreine daktylisclie Dipodie gelten kann". Tylko Gitlbaner, 
o ile mi wjadnmn, zaliczD stanowczo wapomniaDe szeregi 
do szeregów logncdyczDych. (Prolegomena metrica, amie- 
szczone we wstępie do szkolnego wydania Horacego str. 17;. 
Zdanie tego ostatniego nęconego podzielam zupełnie, a do 
wywodu, ktdry on podał, dołączam następującą jestcze 
uwagę: Zdarza sig nieraz, że Adonins, będąc drodkowym 
itzeregiem peryodu, ma na końcu krótką zgłoskę. N. p. Sof. 
Ant 808 — 81.^ =-- 826 — 830: 

•Aoii>< "AiSa; l^iizcft x-;t: 

U. ^C;j-Łwwl±^J|LL. 4 

J.^1 J.w|i,>ju| J.A 4 
±^\1^\1^^\U^. 4 
i^.!-!"^ l-t^'-'! -LA 4 



Gdybyśmy wyszli z tej zasady, ie Aifonius jest dy- 
podyą daktyliizną (J.w^| l _), musielibyśiny przyjąć, że 
w takich miejscach ostatnia zgłoska środkowego szeregu 
jest wyjątkowo obojętna (ancepaj. Jc/.eli zaś będziemy 
uważali Adonius za dypodyę logaedyczną {±\j^ , ±-), 
n&leitczas oalatnia krótka będzie zupełnie prawidłowi 
a ostatnia długa wytłómaczy się tern, że w szeregach ło 
gaedycznych daktyliczno-trucheicznych trocheje stojące nu 
miejscach parzystych mogą mieć tesę Dicwymierną. 
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3. Trypodya logaedyczna katalektyczna z daktylem 
w 1. stopie: i\j \j\ ± ^ | ± A występuje jako ostatni szereg 
wiersza asklepiadejskiego mniejszego i większego. Naślado- 
wana z Horacego. 

4. Trypodya logaedyczna katalektyczna z daktylem 
w 2. stopie: jl o | jl w w t ± a występuje jako 1. szereg wier- 
sza asklepiadejskiego mniejszego i większego. Naśladowana 
również z Horacego. 

U Horacego tesa 1. stopy jest zawsze niewymierna. 
U Sarbiewskiego mamy na 635 wierszy tylko 2 razy trochej 
wymierny w 1. stopie (L. H. 15, 2: Liliis i HI. 17, 1: 
Tibri). 

5. Tetrapodya logaedyczna brachikatalektyczna z da- 
ktylem w 1. stopie : -Lww|jlw|lL.|j.a występuje u Sar- 
biewskiego, podobnie jak u Horacego^ 

a) jako 2. szereg wiersza saficznego większego i 

b) jako wiersz (v. Aristopbanius) w strofie saficznej 

większej. 

6. Tetrapodya logaedyczna katalektyczna w 2. stopie 
(Glyconeus II): j.a|j.w^|j.u|j.A występuje jako wiersz : 

« 

a) w strofie asklepiadejskiej L, 

b) n w II. i 

c) „ „ III. 

Naśladowana z Horacego. 

Horacy ma w 1. stopie zawsze tesę niewymierną z je- 
dynym wyjątkiem C. I. 15, 36. Sarbiewski kładzie zawsze 
w 1. stopie tesę niewymierną. 

Uwaga. L. I. 7, 9 należy czytać l^nes według wydania: 
Romae 1643 i Varsoviae 1830, a nie leves według wydania : 
Lipsiae 1840. 
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7. Tetrapodya logaedyczna brachikatalektyczna z da- 
ktylem w 2. stopie *): JLOJi.wv^|LL.|JLA występuje Jako 
wiersz w strofie asklepiadejskiej III. tak u Horaceg^o jak 
u Sarbiewskiego. 

U Horacego tesa 1. stopy jest zawsze niewymierna. 
U Sarbiewskiego na 43 wiersze mamy w 1. stopie tylko 
raz trochej wymierny (L. IV. 25, 47: Lillis). 

8. Tetrapodya logaedyczna katalektyczna z daktylem 
w 3. stopie : jlvj|j.«|j.v^vjJ_la występuje u Sarbiewskiego 
podobnie jak u Horacego jako 1. szereg wiersza saficzneg^o 
większego. — U obydwóch poetów tesa 2. stopy jest zawsze 
niewymierna. 

9. Pentapodya logaedyczna akatalektyczna z daktylem 
w 2. stopie '^) (<l)aXa{xeiov, Phalaeceus) : 
jL«|i.^w|j.wj±v>|j.w występuje jako wiersz : 

a) stychicznie w Epigr. 7, 68, 73, 80, 81, 121, 125 i 

b) w strofie dziesięciowierszowej Ep. 22. 



^) Szeregi , podane pod 5. i 7. uważam za tctrapodye brachi- 
katalektyczne, idąc w tern za Gieditschem (§. 141 i 146)^ 
który się widocznie opiera na Weetphalu (U* str. 721, 765, 
766)^ Gitlbauerem^ a co do szeregu podanego pod 7. i za 
Christem (str. 480). Wobec tego nie nadaję tym szeregom 
nazwy „Pherecrateus", jaką noszą u tych uczonych, którzy 
je uważają za trypodye (n. p. u Schillera^ SchUtza itp.)- 
Wprawdzie Gleditsch (str. 559) i Westphal nazywają te 
szeregi „Pherecratei", jakkolwiek uważają je za tetrapodya 
brachikat.^ lecz sądzę, że dla tych szeregów te nazwy są 
niestosowne, gdyż przez „Pherecratei" rozumiemy zazwy- 
czaj trypodye, a nie tetrapodye logaedyczne. 

') Christ (§. 623) uważa nasz szereg za hexapodyę brachi- 
katalektyczna. Możliwodó takiego mierzenia tego szeregu 
uznaje i Gleditsch, mówiąc (§. 92): „Bei den troch^iscb 
ansgehenden dieser Formen scheint die hexapodi8che Mes 
suDg die urspringliche geweaen zu sein", w czem opier 
się widocznie na Westphału (str. 722). Ale Christ po 
stępuje niekonsekwentnie, gdyż wiersz saficzny mniejszy 
uważa za pentapodyę akatalektyczna (§. 631). 
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Naśladowana jest z Marcyalisa, który tej miary bardzo 
często używa w swych Epigramatach. Pierwsza stopa ma 
u obydwóch poetów zawsze tesę niewymierną. 

10. Pentapodya logaedyczna akatalektyczna z daktylem 
w 3. stopie (Saphicus minor) ±w|jl^|j.v^w|j.w|xw wy- 
stępuje u Horacego i u Sarbiewskiego jako wiersz w strofie 
saficznej mniejszej. Tesa drugiej stopy jest u obydwóch po- 
etów zawsze niewymierna. 

Cesurą główną jest u Horacego przeważnie caesura se- 
miquinaria, rzadko (48 razy) toiay) Ttata tpitoy Tpoxatov. U Sar- 
biewskiego jest na 972 wiersze cesurą główną caesura semi- 
quinaria 966 razy, a TO|xr) %(xiol Tpdoy Tpoxatov tylko 6 razy 
(L. n 26, 1; IV 24, 15, 26; Ep. 6, 67, 163, 175). Zauwa- 
żyć należy, że caesura semiquinaria przypada raz po dwu- 
zgłoskowym przyimku, należącym do słowa złożonego (Ep. 
6, 127 : prae | ter j fugi | entis). 

U Horacego stoi przed cesurą główną po arsie 3. stopy 
wyraz jednozgłoskowy tylko wtedy, gdy go poprzedza ró- 
wnież wyraz jednozgłoskowy. Tego prawidła przestrzega bar- 
dzo ściśle i Sarbiewski, n. p. L. I. 1, 3, 5, 54 i t. p. 

bb) dwoma daktylami. 

1. Pentapodya logaedyczna katalektyczna w 4. i 5. sto- 
pie z daktylem w 1. i 2. stopie ^). (Alcaicus decasyllabus) : 
j.^^|j.vju|±u|lL.|jla występuje u Sarbiewskiego i u Ho- 
racego jako wiersz w strofie alcejskiej. 

U Sarbiewskiego mamy na 993 wiersze spondej za- 
miast daktylu raz w 2. stopie (L. HI 29, 20), o czem była 
mowa na str. 90. i 91. 



') Wiersz alcejski dziesięciozgłoskowy uważam za pentapodyę 
dykat., podobnie jak Gitlbauer. Możliwość takiego rozbioru 
rytmicznego uznaje i Christ, gdy mówi na str. 548.; „Das- 
selbe ('AXxaixbv 86xaaóXXaPov) ist ein einfaches logaSdisches 
Kolon und hatte warscheinlicli die rytmische Gliederung 
eioer Pentapodie 3: 2 j_v^^ — uw — wlL^" 

Rozprawy Wydz. filologics. T. XIII. 48 
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Na uwagę zasługnje objaw, że a Horacego znajdajemy 
na 317 wierszy 50 razy que (=i) w tesie 3. stopy (19Vo)- 
Ciekawa rzecz, ie i pod tym względem naśladował Sarbiew- 
ski bardzo dokładnie Horacego, albowiem na 993 wiersze 
znajdujemy u niego ten sam objaw 202 razy (207o : L. L 3 
4, 8, 12, 66; 6, 24; 6, 4, 20, 24, 44, 52, 60, 64, 84; 8, 8 

12, 36, 40, 66; 10, 12, 28, 36, 52, 56, 64. 72, 76, 84; 12 
8, 32, 52, 76; 15, 20, 32, 40; 20, 8, 28, 44, 52, 56, 64 
68; 22, 28; U. 1, 24, 32; 5, 4. 12, 28, 32, 52; 10, 20; 11 
4; 16, 24, 72, 76, 80, 92; 17, 20, 32; 24, 12, 56; HI. 1 
8, 44; 5, 8, 12, 20; 7, 36, 40; 9, 12, 24, 32; 11, 28, 36 
14, 4, 28, 44, 84, 92, 96, 108, 116, 124, 128; 18, 32, 40 
44; 19, 16, 20, 44; 25, 40, 52; 27, 32; 28, 4, 8, 16, 20 
44; 29, 4, 8, 24; 35, 40, 44, 48, 64, 100, 104; 30, 4, 16 
31, 44, 64, 68, 92, 96; 32, 8; IV. 1, 11, 44, 48; 2, 8, 20 
40; 3, 8, 16, 20; 4, 4, 52, 68: 5, 16, 24; 6, 4, 8, 48; 7 

20, 24, 28, 72; 8, 4, 62; 9, 4, 16, 52; 12, 8, 24; 15, 4 
17, 4; 20, 52; 27, 44, 72; 29, 40, 52, 60, 72, 88, 124, 128 
132; 33, 8; 38, 4, 8, 20, 24, 32, 44, 64, 96, 108, 116; Ep 

13, 4, 12, 16; 16, 12; 17, 36, 56, 60, 64, 76, 80, 104; 18 
24, 36. 40. 48, 52; 19, 20, 24, 32, 56. 64; 20, 12, 16, 28 

21, 44, 56, 64, 80, 88, 104, 108; 24, 4; 25, 24; 26, 52 
27, 4, 20). 



P) Seeregi jamhiczno-anapestycme (XoYaot8ixa avaicai(TOxi). 

aa) z jednym anapestem (i«ivavauat(Ttixi)ć). 

1. Pentapodya lugaedyczna akatalektyczna % anapestem 
w 4. stopie *) (Acaicus hendecasyllabas) : 



*) Wieln uczonych uważa wiersz alcejski dziewięciozgłoskowy 
za dymeter trocheiczny akatalektyczny z anakrusą: 
CJJl^lZf^lZi^l^u a wiersz alcejski jednastozgłoskowy 
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OJ.|w-L|aJ.|wvj±|wJ. występuje jako wiersz w strofie 
alcejskiej. Naśladowana z Horacego. 

Horacy unikał widocznie tesy krótkiej w 1. stopie, gdyż 
na 634 wiersze znajdujemy ją u niego w tej stopie tylko 



pentameter logaedyczny katalektyczny z daktylem w 3. 
stopie i z anakrusą : o|jLw|jLo|j.ww|j.w|5iA 

Ponieważ w niniejszem przedstawieniu miar Sarbiew- 
skiego nie wspominam nigdzie o anakrusie i nie uznaję 
jej wcale w metryce starożytnej, przeto uważam za stoso- 
wne podać tu moje na nią zapatrywanie. 

Co uczeni rozumieją przez anakrusę (d(va)cpouaŁc) , wia- 
domo. Pojęcie anakrusy było starożytnym zupełnie nie- 
znane; nigdzie nie napotykamy u nich wzmianki o niej, 
a wyraz (ivaxpou(jt(;, którego G. Hermann użył dla jej ozna- 
czenia, nie był znany ani metrykom ani rytmikom staro- 
żytnym w tem znaczeniu, jakie mu nadaje Hermann i pó- 
źniejsi uczeni. Że tak jest, na to mamy liczne dowody, 
które zestawiają w swych dziełach R. Westphal (Die Fra- 
gmente und die Lehrsiitze der griechischen Rhythmiker. 
Leipzig 1861. str. 228., System der antiken Rhythmik. 
Breslau. 1865. str. 59. i 156., Griechische Metrik. 2. Anfl. 
Leipzig. 1868. str. 114*) i W. Christ (Metrik der Grie- 
chen und Romer. 2. Aufl. Leipzig. 1879. str. 51). Począ- 
tek anakrusy jest następujący: Znakomity filolog angielski 
R. Bentley (zmarły 1743. r.), wykazawszy w rozprawie: 
De metris Terentianis (sy^eliaa^ (umieszczonej we wstępie 
do jego wydania P. Terentii Afri Comoediae. Nova editio. 
Lipsiae. 1829.), że trymeter jambiczny ma prawie zawsze 
cesurę w 3. stopie, tak pisze na str. 4.: „Illud autem in 
primis notandum; cum Graeci Magistri per 3i:uo${av Trime- 
tros lambos scandere iuberent, semper eos intellexisse 
BiTcoBfay trt(A^ixi^v; adeo ut sic divideretur ex eornm ratione 
yersiculus: Poćta dede | rit qu&e sunt ado | lescóntium, ubi 
yides primam Dipodiam in mediis yerborum syllabis desi- 
nere, totamque Caesurae yirtutem ac gratiam misere pe- 
rire. Quare ego iam ab ipsa adolescentia in o- 
mnibes lambicis praeter Tetrametrum cata- 
lecticum aliam mihi scansionis rationem in- 
stitui, per §t7coS(av scilicet Tpoxatxi^v, hoc 
modo: 
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17 razy (S**/^). Sarbiewski był pod tym względem swobo- 
dniejszy, gdyż na 1986 wierszy położył w L stopie tesę 
krótką 154 razy (87^: L. I. 3, 29, 30, 42, 46; 8, 18; 10, 
49, 62, 65, 69; 12, 10, 29, 89; 20, 21, 54, 61, 69; 22, 2, 



Po I śta dederit | ąnke sunt adole | sećntinm: 
primo semipede ąnasi subducto et abciso, yeran 
autem in Dactylnm vel Creticum exeunte." 1 oto 
pojęcie anakrusy, a brak jej tylko nazwy. Z przytoczonego 
tu miejsca widzimy zarazem, że Bentley, znając dobrze 
sposób skandowania starożytnych, odstępuje od niego zu- 
pełnie świadomie i skanduje wiersze jambiczne według wła- 
snego uczucia rytmicznego, a raczej według zasad rytmi- 
cznych nowszej muzyki. Myśl, poruszoną przez Bentleya 
i zastosowaną tylko do niektórych wierszy jambicznych, 
podjął Godfryd Hermann i dalej ją rozszerzył. Ten wielce, 
szczególniej na polu metryki, zasłużony badacz w dziele 
swem: „Elementa doctrinae metricae." Lipsiae. 1816. tak 
się wyraża na str. 11. o anakrusie: ,,Potest autem ictus... 
ad seriem temporum iam inchoatorum accedere, ut \j\!jkj 
Quod quum fit, apertnm est, quae inde ab ictu sunt 
tempora, vi ea, cuius indicium est ictus, determinari ; quae 
autem antę ictum est pars, ąuoniam ab ictu non potest 
determinata esse , partem esse infiniti cuiuspiam nnmeri. 
Eam partem, q u ianeąue arsis est, ut ictu 
destituta, neque thesis, ut non ex ea 
vi, quam indicat ictus, pendens, anacru- 
sin vocamuSy propterea quod qua8i introductio quae- 
dam est ad numernm, quem deinde ictus orditur. Anacrnsis 
autem etsi animadvertitur prima, tamen, ut vel sensns 
quemque docet, non est initium seriei, sed pars, quam 
quae praegressa sunt, quia in animadver8ionem non cadunt, 
praecessisse sumuntur." Taki jest tedy początek anakrusy. 
A nie jest to wcale rzeczą obojętną, czy szeregi i wiersze 
greckie i łacińskie rozbieramy według metody używane} 
przez starożytnych czy też według metody wprowadzonej 
przez Bentleya i Hermanna, gdyż różnica, jaka stąd po- 
chodzi, jest częstokroć bardzo znaczna. Wyjaśnią to nastę- 
pujące przykłady. We wierszu alcejskim jednastozgłosko- 
wym wspomniana różnica jest nieznaczna i dotyczy prze- 
ważnie tylko terminologii; zresztą w obu razach wiersz 




411 



33, 39, 50; II. 1. 39; 3, 1, 10; 5, 5, 14, 41, 45, 49, 78, 
81 ; 10, 1, 2, 9, 18; 11, 21, 22, 38, 41 ; 16, 14, 42, 66, 70, 
90, 94, 97; 17, 5, 26; 21, 6; 24, 13, 18, 25, 49, 73, 74; 
III. 5, 22; 9, 10, 26; 18, 22; 19, 50; 25, 14, 18, 49; 26, 



ten ma równą liczbę Btóp i przyciski padają na te same 
zgłoski. Daleko większą różnicą przedstawia pod tym 
względem wiersz alcejski dziewięciozgłoskowy, który według 
metody starożytnych jest pentametrem jambicznym, a we- 
dług metody Bentleya dymetrera trocheicznym. Jcbzcze 
większe różnice widzimy w następującym przykładzie. 
Wiersze: 336 — 338. Ant, Sopli, tak mierzy według metody 
Bentleya J. H. Schmidt (Die Kunstformen der griechischen 
Poesie. Bd. II. Leipzig. 1869.): 

> i— \w'|— wvj|i I — A II 4 



<j ' — \J \ — \J \ — A 

\j \ — \j \ — w| _[| 4 

a tak według metody starożytnych Gleditsch (Die Cantica 
der sophokleischen Tragroedien. Wien. 1883): 

- ± \kj ± \kj\j i I . JL 4 

wjl|wJ.|wj.|w_l||ujl|wJ.|wi |.-L 4 + 4 

Na tem przykładzie widzimy, że różnica, wynikająca 
z znstosownnia odmiennej metody, odnosi się nie tylko do 
odmiennej analizy poszczególnych szeregów, lecz także do- 
tyczy odmiennego podziału wierszy na szeregi. Jeżeli sy- 
stem metryki starożytnej ma przedstawiać całość konse- 
kwentnie i logicznie przeprowadzoną, — a takim przecież 
być powinien, — natenczas musi się koniecznie oprzeć na 
jednej z dwóch powyżej wspomnianych metod t. j. albo 
na metodzie starożytnych albo na metodzie Bentleya. Boć 
łatwo pojąć, jakiby musiał powstać zamęt i prawdziwe za- 
mieszanie, gdyby kto n. p. trymeter jambiczny i dymeter 
anapestyczny wykładał według metody starożytnych, a do 
szeregów logaedycznych , n. p. do wiersza alcejskiego je- 
dnastozgłosk owego, stosował metodę Bentleya. A wybór 
metody wątpliwy być nie może. Gdybyśmy bewiem za pod- 
stawę metryki starożytnej przyjęli metodę Bentleya, musie- 
libyśmy, chcąc zbudować system logiczny i konsekwentny, 
odrzucić zupełnie nazwy: ta|ji,poc, ava7cai(jToc, tw/iTibę dh:' eXaa- 
i70vo; i w ogóle całą terminologię, z tymi nazwami w związku 
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13; 27, 18, 34; 29, 38, 53, 69, 97, 106; 31, 17, 30, 49, 
86; IV. 1, 17, 30; 2, 42; 3, 29; 4, 1, 30, 38, 62; 5. 2, 
13, 25, 29, 46; 6, 3. 9, 37, 38; 7, 81; 8, 2, 14, 18, 54; 
9, 1, 30, 62; 12, 22; 15, 5, 22; 17, 16; 20, 10, 50; 27, 
6, 41, 65, 70; 29, 6, 46, 67, 65, 89, 109, 113, 130; 31, 
1; 33, 6; 38, 25, 29, 37, 110; Ep. 13, 22; 15,5, 18, 30, 
42; 16, 21 ; 17, 33, 53, 62, 101; 18, 10, 50; 19, 22, 30, 
60; 21, 6, 38, 69, 106; 23, 2, 14, 30, 41, 45; 26, 14, 26; 
27, 6, 13. 41, 42). 

W 3. stopie zuajdujemy u Horacego tesę krótką tylko 
2 razy (C. ni. 5, 17; 6, 9)')- 

Sarbiewski nżyl w 3. stopie tesy krótkiej 6 razy: L. 
II. 11, 41; IV. 6, 2; 29, 65 (triumphe); III. 1, 26 (Ti- 
brin); Ep. 20, 21; 21, 117. 



pozoatającą, ponieważ dla tych naaw i tej terminologii 
brakowałoby odpowiednich pojc6 w systemie metryczDym, 
opartym na metodzie Beiitleya. Lecz w ten apoB<tb zbudo- 
wany system metryczny odpowiadałby na pytitnie, jah się 
przedstawia metryka starożytna w świetle zasad i pojęć 
rytmiki i muzyki nowożytnej. Ale każdy przyzna, ie Di« 
takie jest zadanie metryki alarożytnej. Jeżeli bowiem ce- 
lem fllologii klHBycznej jeat odtworzyć i, że się tak wy- 
rażę, wskrzesić idealnie przeszłość Greków i Rzymian, na- 
tenirzas celem metryki starożytnej jako jednej z dyscyplin 
filologii klasycznej będzie wykazanie, jak Grecy i Rzymia- 
nie wiersze swe skandowali i weding jakich zasad i pra- 
wideł je tworzyli. A na to pytanie oopowiedzieć może 
tylko syatem metryczny, oparty na metodzie sŁarożytnych, 
Większość dzisieJBzych uczonych oświadcza się przeciw 
anakrusie; jednakowoż dotycbcsas nie widziałem jeszcze 
systemu meliyki greckiej i łacińskiej, któryby był konse- 
kwentnie przeprowadzony weding metody starożytnych. 
') Schiller na atr. 29. zalicza tu także G. III. 23, 18; 4, 
41; 6, G, lecz mylnie, gdyż C. Ul. 'J3. IK nie można 
„aumptuosa hostia" uważać za Dominativus, a C. III. 4, 
41 i C. III. 6, 6 naleiy mierzyć conellłDm, princlpjum, 
a nie conslljum, princtpjnm. Por. ań&a (n. p. Verg. Ecl. 
111. 95), lecz arietę (n. p. Verg. Aen. II. 492) i t p. 
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Caesurą główną jest caesura semiąninaria. U Horacego 
brak jej tylko: C. 1. 37, 14 i IV. 14, 17. Pozornie tylko 
brakuje jej 3 razy. U Sarbiewskiego brakuje tej cesury tylko 
raz (L II. 14, 54 : ex8ecrabili8). Pozornie brakuje jej 7 razy, 
a mianowicie 5 razy przypada ta cesura w słowie ex er | ci- 
tus (L. I. 3, 46; III. 14, 37; IV. 20, 34; 33, 10; Ep. 19, 
53), podobnie jak u Horacego (C. I. 16, 21), raz we wyra- 
zie ii I lu I derę (L. I. 20, 41) i raz w im i mer | sus (Ep. 
17, 65). 

Co do wyrazów jednozgłoskowych przed cesurą ołówną 
trzyma się Horacy w zasadzie tego samego prawidła, ja- 
kie obowiązywało pod tym względem we wierszu saficznym 
mniejszym, lecz nie tak ściśle, gdyż na 50 miejsc, w któ- 
rych przed cesurą główną stoi wyraz jednozgłoskowy, 17 
razy prawidło powyższe zostało zaniedbane. 

Daleko ściślej przestrzegał tęgo prawidła Sarbiewski, 
albowiem na 60 miejsc, w których przed cesurą główną stoi 
wyraz jednozgłoskowy, nie zachował wspomnianego prawi- 
dła tylko 6 razy (L. I. 3, 5, 46; 20, 41: III. 14, 37; IV. 
3, 54; 33, 10). Rzecz uwagi godna, że jedno z tych miejsc 
wzięte jest dosłownie z Horacego: 

Sarb. L. IV. 3, 54: 

Nil interest, an morbus, an hosticus 
Hor. C. II. 3, 22: 

Nil interest, an pauper et infima. 

Miejsce to dałoby się poniekąd podciągnąć pod ogólne 
prawidło, gdyż interest jest wyrazem złożonym. Drugie 
z przytoczonych miejsc t. j. L. 3, 5 (apud | me est) stosuje 
się do ogólnego prawidła przynajmniej pozornie. 
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C) Wiersze ((/.śTpa s. 7ce:{o5ot, yersus). 

a) jednoszeregowe ({jLcvóxwXa\ 

O tych była mowa wyżej; tu zestawię icb schemata 
dla przegląda. 

aa) xa3apa s. [jlovo£i8'^ 
a) Należące do -^hoą Tp{cYj(i^v: 

a) eBoc TpO)rai)cóv. 

1. JLw|±o|j.»^|j.O 

2. X\J J.Kj\±\j\iLf\ 



1. 

2. 
3. 
4. 
5. 



o JL 



3) elSoc ia|jLPtxóv. 



w J. I u i. \\j4ł 



O JL I v^ JL 

O J. I w J. 

O J. I v^ JL 
O JL |v^ J. 



KJ ± 



vŁ 



<j± OJ. 
I w J. I ^-^ JL 



1.^ 



6^ Należące do ^ś^^C T6Tpa<jr]|ji,ov : 

a) eTSoc BaxTUAtx,óv. 

1. j.w\^|j.ww|yiA 

2. j. \jD I j. Ca^ i jl w w i X y 

1. CaI5 J. . Cju J. va^ J. CaI5 y 



(9 Należące do y^vo(; ś^a(nj[jLov: 

1. wuJ.— wwJ. — |wwj.y 



A 
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PP) [JLlXTa. 

a) XoYaot8txa. 
a) XoYaoiBixa BaxrjXixa. 

aa^ [xcvo3axTuXixi. 

1. X\J \j \ J. O 

2. j.wv^|jlu|lL.|^a 

3. J.*|±uw|j.w|^A 

5. J.*|jLo<u^|±v^|j.w|Xu 

6. ±Kj\±l\±\j<j\±yj\±D 



bb) %po^ BuoTv. 

1. ±yj^\±\JD\lsj\LL.\^/\ 



p) XoYotoiSixa avaicai7Tixa. 
aa) |jiov(r;a^ai9Ttxa. 

1. o J. I w J. I o JL I o w J. I w ^ 



6J Dwuszeregowe (S{x.a)Xa). 

aa) xa3rKpoc 8. [JLoyosiSi). 
a) Należące do y^^oc Tp((n)[jLov: 

a) eT^oc TpoxaVxóv c;sfyK wiersze trocheiczne. 

1. Tetrameter trocheiczny katalektyczny : 
j.w|j.d|-Lw|j.o±'^|jlo|-Lw|vŁa występuje w strofie 
troeheiczuej Ep. 7. Dyeresa pomiędzy szeregami zawsze 
zachowana. 

O wzorach tego wiersza będzie mowa oiżej. 

b) Należące do yś^oc T£Tpajr^(Aov : 

a) elBoc 3a>tTuXixóv czyli wiersze daktyliczne. 
1. Hexameter daktyliczny akatalektyczny (yersas he- 
roicus) : xuj\±Kjj\±KXt\±Kjj\±Kjj\±\ź występuje : 

Rozprawy Wydziału filolog. T. XIII. 49 
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a) stychicznie w poematach pod 4. i 6 — 10. na 

początku wymienionych, 
h) w strofie alkmańskiej, 

c) „ archilochijskiej L, 

d) „ pityambicznej II. i 

e) „ elegijnej. 

Wiersz ten w strofie alkmańskiej, archilochijskiej I. i pity- 
ambicznej n. naśladowany jest z Horacego, który go używa 
w tych samych strofach. W strofie elegijnej brał Sarbiewski 
najprawdopodobniej wzór z Marcyalisa, który tej strofy uży- 
wa bardzo często w Epigramatach. Go do stychicznego użycia 
hexametru daktyl, służył zapewne naszemu poecie za wzór 
Wergili, którego^ jak wiadomo, Sarbiewski dokładnie prze- 
itudyjował dla napisania swej Łechiady. 

Na 3067 wierszy znajdujemy spondej w 5. stopie tylko 
6 razy (L. IV. 21, 28: crystallo, 49: formosos, 53: atque 
illinc; 30, 41: heroinae; Ep. 8, 55: Amphitrite; Gr. act. : 
Antarctoo), przyczem 4. stopa jest zawsze daktylem z wy- 
sątkiem L. IV. 21, 49. 

Cesurą główną jest — podobnie jak u poetów łaciń- 
skich — najczęściej caesura semiquinaria , rzadziej caesura 
semiseptenaria i TO|xr) y^aia Tp(Tcv TpoxaTov. Brak cesury głó- 
wnej znajdujemy tylko 2 razy: R. Id. 109 (in ; cae | starent) 
Lech. XI. 169 (cir | cum \ plau | dentibus). Por. Verg. 
Aen. XL 758, Xn. 144, Hor. Sat. II. 3, 134, 181, Epist. II. 
3, 87, 263, 387. 

2. Hexameter daktyliczny dykatalektyczny (tak zwany 
pentameter daktyliczny) : j.CA:;|jLa:i|jLAj|.Luw|j.wu|iJfA 
występuje w strofie elegijnej^ Naśladowany z Marcyalisa. 

c) Należące do Yeyoc §?3t(n;[jLcv : 

a) sTSoc ia)vixbv Sm* eXa(jaovo(; csiyU wiersze jońsMe a minore. 
1. Tetrameter jońśki a minore akatalektyczny : 

wwjL_|wwJ._|| ww ± _ I ^sj ± ^ występuje w strofie jońskiej 
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a minore. — Dyeresa pomiędzy obydwoma szeregami zawsze 
zachowana tak w tym^ jak i w poprzedzającym wierszu. 
O wzorach tego wiersza będzie mowa później. 

1. Wiersz archilochijski większy (yersus Archilochius 
maior) : ±UD\±KjD\±uD\±^Kj\\±Kj\±yj\LL,\)!i/\ wystę- 
puje w strofie archilochijskiej IV. Naśladowany z Horacego. 
U Horacego dyeresa pomiędzy obydwoma szeregami zawsze 
zachowana. U Sarbiewskiego na 31 wierszy brakuje jej 2 
razy (L. II. 20^ 53 : luxari |{ osiore, 55 : imperi || osiore). 

Cesurą główną jest u obydwóch poetów zawsze caesura 
semiquinaria. 

YY) XoYaoi5txoE. 

_^_ • 

1. Wiersz asklepiadejski mniejszy (yersns Asciepiadeus 

minor) : j.u|j.w^|j.A|lj.ww|j.v>'|iiA występuje : 

a) stychicznie L. III. 22, 

b) w strofie archiolochijskiej I., 

d) , „ m. i 

e) „ dziesięciowierszowej Ep. 22. 

Naśladowany z Horacego. — Dyeresa pomiędzy oby- 
pwoma szeregami zawsze zachowana. Pozorny wyjątek znaj- 
dujemy L. n. 9, 66 (prae||sentibu8) i HI. 8, 24 (in || ftmderet). 
Por. Hor. C. II, 12, 25 (de || torąuet). 

Wyrzutnia przed tą dyeresa jest u obydwóch poetów 
dozwolona; u Horacego mamy ją na 461 wierszy 11 razy, 
a u Sarbiewskiego na 635 wierszy tylko 4 razy (L. I. 23, 
30; II. 4, 6; 13, 12; IV. 10, 22). 

U Horacego stoi bardzo często przed tą dyeresa wyraz 
jednozgłoskowy. U Sarbiewskiego ma to miejsce 16 razy 
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(et: L. I. 7, 26; II. 22, 42; est: IV. 25, 49, 53; nec: U. 4, 
21 ; prae[sentibus] : II. 9, 66 ; w następujących zaś miejscach 
[10] łączą się te wyrazy jednozgłoskowe z poprzedzającym 
wyrazem w skutek wyrzutni, et: L. I. 7, 34: 17, 66; 23, 
31, 39; III. 20, 4; est: IV. 10, 16; e: I. 23, 33; in: U. 4, 
42; 25, 32; IH. 8, 24 [in ] funderet]). 

Zgłoska stojąca przed dyeresą jest zawsze długa. Po- 
zorny wyjątek ma miejsce w L. IV. 10, 14, 

2. Wiersz saficzny większy (versus Saphicus maior): 
±Kj\i^\.iyjyj\±/\\\±^Kj\±\^\LL .|vŁa występujc w stro- 
fie saficznej większej. Naśladowany z Horacego. Dyeresa 
pomiędzy szeregami ściśle zacliowana. 

c) Trój szeregowe (Tp(>wi)Xa). 

aa) XoYao'5txa. 
1. Wiersz asklepiadejski większy (yersus Asclepiadeus 
maior) : JLo|j.wv.'|j.A||jLww!j.A||j-uw|j.v>'|;iA wystę- 
puje stychicznie L. III. 3, 17. Naśladowany z Horacego. 
Dyeresa pomiędzy poszczególnymi szeregami zawsze zacho- 
wana. Pozorny wyjątek mamy u Horacego raz (C. I. 18, 16: 
per II lucidior), a u Sarbiewskiego 2 razy i to w tym samym 
wierszu (L. III. 17, 4: Quid per piana, per ab || rupta per 
im II peryia lubricum). 

• 
D) Strofy (strophae, wrotki). 

a) Dwutoierszowe (8t(jTtxa). 
1. Strofa jambiczna (stropha iambica): 

OJL |uJL|uJL|v«/J.| GJ. \\j'Ł 
O-LJwJLJOJLJ'^^ 

Ep. 1 — 5 — (5 razy). — Horacy użył tej miary 10 razy 
w Epodach. 
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Uwaga. Pan L. K. podaje na str. 9. swej wyżej przy- 
toczonej rozprawki , że Jambiezne strofy dwuwierszowe skła- 
dają się z bexapodyi jambicznej akatalektycznej i tetrapodyi 
jambicznej katalektycznej". Na pomyłkę^ że zamiast „tetra- 
podyi jambicznej katalektycznej" powinno być: „tetrap. 
jamb. akat.* zwrócił ju^. nwagę prof. Jan Wróbel w ocenie 
rozprawki pana L. K., umieszczonej w „Zeitschrift flir die 
osterreichischen Gymnasien^. Wien 1876, str. 856. i nast. 
Od siebie dodam, że niepoprawnie nazwano 1. element tej 
strofy beiapodyą jambiczną, gdyż to nie są szeregi, lecz 
wiersze. 

2. Strofa archilochijska I. (stropha Archilochia I.) : 

±\jD\±yJu\±\JO\\±UD\±\JD\iy. 

L. rV. 21. — Hor. raz w Carm. 

3. Strofa alkmańska (stropha Alcmania): 

j.a:>|j.vXi|j.vjal|j.ou|jLvxi|j.y 

J. UD j _L \JO \ ±\j\j \ ± y. 

L. IV. 30. — Hor. 3 razy w Carm. i Ep. 

Uwaga. Pan L. K. zaliczył tę pieśń do „metrum 
Archilochium ąuartum", do czego go naturalnie skłoniło ze- 
wnętrzne podobieństwo strofy alkmańskiej z archilochijska IV. 
Pomyłkę tę powtórzył i wspomniany recenzent prof. Wróbel 
w streszczeniu rozprawy pana L. K. na str. 867. 

4 Strofa elegijna (stropha elegiaca): 

±\ju\ ± \JD I JL CD II JL \Jj I JL w w I JL y 
J. \jD \ JL Cu I J. A I _L vj-w I i. u w I ^ A 

I. R.; Epigr. 1—6, 8, 10, 11, 13-63, 55—66, 67, 69—72, 
74, 76, 77, 79, 82—96, 98—120, 122—124, 126—173, 176— 
197; El. — Naśladowana przynajmniej w Epigramatach 
z Marcyalisa. 



5. Strofa hiponaktejska (stropha Hipponactea): 

L. III. 21/ — Hor. raz w Carm. 

6. Strofa pityambiczna U. rstropba Pythyiambica O.) : 

Ep. 8. — Hor. raz w Ep. 

7. Strofa archi lochijska IV. (stropha Arcbilocfaia IV.): 

L. II. 20. — Hor. r«Ł 

8. Strofa asklepiadejeka I. (atropba Aselepiadea I.): 

L. I. 2, 7, U, 13, 17, 19; \l. 9, 13, 15, 22, 27; Ul. 2, 8, 
SM); IV. 10, 13, 16, 32 {19 razy). — Hor. 12 razy. 

9. Strofa saficzna większa (stropha sappbica maior): 

L. ra. 13. — Hor. raz. 

b) TrójmersBotce (TptaTixa). 
1. Strofa jońaka a minore (stropha ionica a tniuore): 

L. n. 28. 
Pan L. K. w przytoczonej rozprawie tak mówi na 
Btr. 8. o tej strotie: „Oda II. 28 składa się z azeScin trzy- 
wierszowych zwrotek ; dwa pierwsze wiersze kaidej zwrotki 
s% trymetry trochaiczne, a każdy trzeci tetrapodyą janibi- 



i^ 
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czną." Gdyby p. L. K. uważał każdy 3. wiersz za tetra- 
meter trocheiczny akatalektyezny, jak to rzeczywiście — 
nie wiem ^ na jakiej podstawie — podaje szanowny recenzent 
prof. Wróbel , streszczając tę rozprawę we wspomnianej wyżej 
ocenie, natenczas tłómaczyłbym sobie, że szanowny autor 
zaliczył tę pieśń do poezyi akcentującej, do jakiej rze- 
czywiście należą Sarbiewskiego ^Silviludia poetica''. Lecz 
przy takim rozbiorze 3. wiersza, jaki znajduję w rozpra- 
wie p. L. K., pomyłki wytłómaczyó sobie nie umiem. — 
W każdym razie rozbiór tej strofy, podany przez p. L. 
K., jest błędny, a zwrócił na to uwagę już prof. Wró- 
bel, podnosząc słusznie, że to są ionici a minori (nViel- 
mehr sind es augenscheinlich Jonici a minori''). Nic też 
dziwnego, że p. L. K. w obec błędnego rozbioru naszej 
strofy zaliczył ją do tych nielicznych w pieśniach lirycznych 
miar, których Sarbiewski nie naśladował z Horacego. Ale 
dziwi mnie, że prof. Wróbel, który przecież dobrze rozebrał 
tę strofę, nie dopatrzył się w niej naśladownictwa Horacego 
(C. in. 12), lecz powtórzył za p. L. K., że to jest miara 
nie naśladowana z Horacego („nicht von Horaz entlehntes 
Yersmass"). 

Prawdziwy stan rzeczy jest następujący: Wszystkie 
starsze wydania Horacego aż do R. Bentleya (n. p. Lipsiae 
1563; a Xylandro. Heidelbergae 1575; Petri Gualterii Basileae 
1589; Francofurti 1600), wyjąwszy wydania Cruąuiusa tak 
dzielą 12. odę księgi 111. Horacego, napisaną miarą jońską 
a minore: 

Miserarum est neque amori dare ludum 
Neque dulci mała yino layere aut ex- 
animari metuentis patruae yerbera linguae = 



Otóż Sarbiewaki, który oczywista takich tylko wydań 
mógł używać, gdyż innych ?.& jego czasów nie było, pisząc 
piedń 28. ks. II. naśladował co do miary w zupełności Ho- 
racego. Lecz Sarbiewaki inaczej nieco pojmował tę miarę 
Horacego, aniżeli ją dziś pojmują uczeni. Począwszy bowiem 
od Bentleya, łączą uczeni co 10 stóp w jeden wiersz (de- 
kameter joński a mtnore), a to dlatego, że wśród nich zacho- 
wana jest ściśle tak zwana ouvoif eia, a znamiona końca wier- 
sza (t. j. Xi^iq TEAEia, Ijiatus i syllaba anceps) mają miejsce 
tylko na koucn każdej 10. stopy. Sarbiewski zaś nwaiał 
każdy z wypisanych powyżej A rządków za osobny wiersz, 
czemu dał wyraz w swem naśladownictwie przez to, że 
z końcem każdego ze wspomnianych rządków kończy wyraz, 
a we w. 5. ma na końcu 2. rządka zgłoskę obojętną (equi- 
tare, Simul). 

Bentley zauważył słusznie, że podział dekametra joń- 
skiego na 2 trypodye i 2 dypodye, jaki przyjmowali jego 
poprzednicy w wydaniach Horacego, jest niestosowny, gdyż 
rozrywa kilka razy wyrazy pomiędzy poszczególne szeregi 
(ex-aiiimari ; la-vit; Bel-lerophonte). Dlatego też podzielił go 
na 2 tetrapodye i jedne dypodyę. Za nim poszli SchUtz 
i Christ. Schiller i Gleditsch dzielą ten wiersz na 2 dypodye 
i 3 trypodye. Za tym ostatnim podziałem oświadczam się 
i ja, a to dlatego, że podział, wprowadzony przez Bentleya, 
musiałby być o tyle zmieniony, iżbyśmy każdą jego tetra- 
podye musieli rozłożyć na 2 dypodye, gdyż -iitsi; Łliirr,ii.-^i 
tetrapodyj nie ma, a w takim razie nie uuiklibyśmy podzialn 
wyrazów pomiędzy 2 szeregi (es-animari; Bel-lerophonte).^ 
Ten to właśnie odmienny nieco podział dekametru jońskiego, 
przyjęty przez nowszych uczonych, sprawił, że p. L. K. 
i prof. Wróbel nie dopatrzyli się w pieśni 28. Ił. ks. Sar- 
biewskiego naśladownictwa Horacego, lecz przypisali miarę 
tej pieśni twórczości Snrbiewskiego. 



^ 



^H 
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2. Strofa archilochijska III. (stropha Archilochia III.): 

D 1 \ KJ ± \ ^ ± \ ^^ 

L. m. 16. 

Pan L. K. niewłaściwie nazywa (str. 8.) trzeci wiersz tej 
strofy tetrapodyą jambiczną, gdyż to jest dymeter jambiczny. 

Tak pan L. K. jakoteż szanowny recenzent jego roz- 
prawy prof. Wróbel zaliczają tę strofę do tych miar, które 
nie są naśladowane z Horacego. — Jest to znowu pomyłka, 
gdyż miara 15. pieśni III. księgi Sarbiewskiego jest naśla- 
dowaniem strofy archilochijskiej III. Horacego (Ep. 11), którą 
tak dzielą na wiersze starsze wydania (n. p. a Xylandro. 
Heidelbergae. 1575; Petri Gualterii. Basileae. 1589; ed. Lam- 
binus. Francofurti. 1571 i 1593. i wszystkie późniejsze wy- 
dania aż do Bentleya): 

Petti, nihil me sicnt antea inyat 
Scribere yersiculos 

Amore percassnm grayi =: 

oj.|>.^j.|c>±|wjl|ojl|^vJ! 

D±\\J±\DJ.\yj^ 

Uwaga. Najstarsze wydania Horacego (n. p. Lipsiae. 
1563) uważają 2, i 3. element strofy archilochijskiej III. 
(Ep. 11.) i II. (Ep. 13.) za jeden wiersz i umieszczają je 
w jednym rządku, tak iż strofy te są dwuwierszowe (disti- 
cha). Pierwszy Lambin (Francofurti. 1571) rozdzielił te strofy 
na 3 wiersze, a za nim poszli prawie wszyscy starsi wy- 
dawcy. O zmianie, przez siebie wprowadzonej, tak pisze 
Lambin w uwagach do Ep. 1 1 : „Hanc odeń, quae in omni- 
bus libris erat dicolos (o dwóch rodzajach wiersza), distro- 
phos (dwuwierszowa), feci, ut esset tricolos (o 3 rodzajach 
wiersza), tristrophos (trójwierszowa), partim Georg. Bucanani 
sententia approbata, partim codices quosdam antiquiss. se- 

Kozprawy Wydziału filolog. T. XIII. 50 




424 

cutus". R. Bentley (w uwadze do Ep. 11. wyd. Hor. 1711) 
przygania ostro Larabinowi z powodn wspomnianej powyżej 
zmiany, mówiąc, że się w ten sposób bardzo żle przysłużył 
Horacemu, i przywraca dawny podział rzeczonych strof m 
2 wiersze, nazywając: 

elegijambem (elegiambus), a 

jambelegiem (iambeiegus), iLtóre to nazwy znalazł u Hefe- 
styona i Maryusza Wiktoryna *). Za Bentleyem poszli wszyscy 



') A jednak Lambin miał słuszność, a wspomniany krok 
Bentleya nie był wcale postępem, ale owszem zacofaniem. 
Dziwić się tylko należy, że błąd tak się upowszechniła 
i że go dotychczas nie usunięto, zwłaszcza po tak grunto- 
wnych pracach Rossbacha i Westphala. — Zastanówmy filę 
bowiem bliżej nad tym tak zwanym elegijambem i jamb- 
elegiem. 

Na końcu 1. elementu (trypodyi dakt.^ a względnie 
tetrapodyi jamb.) tych wierszy mamy zawsze u Horacego 
koniec wyrazu^ a nadto na 23 wiersze dozwolona tu zgło- 
ska obojętna 6 razy (Ep. 11, 6, 10, 26; 13, 8, 10, 14), 
a rozziew 2 razy (Ep. 11 , 14, 24). Widzimy tedy, że 
Horacy uważał 1. element tych wierszy nie za szereg, lecz 
za osobny wiersz, inaczej bowiem byłoby trudno wytłó- 
maczyć sobie, dlaczego Horacy w innych wierszach dwu- 
lub trójszeregowych tak pilnie unikał zgłoski obojętnej 
i rozziewu na końcu 1 , a względnie i 2. szeregu, a w tak 
zwanym elegijambie i jambelegu prawidła tego zupełnie 
zaniechał. Lecz gdybyśmy nawet pominęli podniesione po- 
wyżej władciwości wygłosu 1. elementu, to i tak musieli- 
byśmy te tak zwane elegijamby i jambelegi uznać za zu- 
pełnie błędne ze względów rytmicznych. Oto bowiem uczeni 
uważają n. p. jambeleg za wiersz, złożony z tetrapodyi 
jambicznej akat. i z trypodyi dakt. katal. — Lecz wiersz 
z takich szeregów złożony jest zupełnie niemożliwy, gdyż 
się sprzeciwia zasadniczym pojęciom rytmu, który przecież 
na tern polega, że w całym wierszu od jego początku ał 
do końca następują bez przerwy kolejno po sobie arsa 
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późniejsi wydawcy i metry cy, d. p. Schtitz (str. 31), Christ 
(§. 651 i 652), Gleditsch (§. 141), Schiller (str. 17 i 18), 
prof. Brandowski (Wykład budowy wierszów Owidego, Wer- 
gilego i Horacego. Kraków, 1868, str. 22 i 23). Ta to oko- 



i tesa, przy czem ta ostatnia może byó wypełniona zgło- 
skami (^eCic) lub pauzą (tovi^ lub XeTiJL{jLa). — Wobec tego^ 
gdybyśmy tak zwany jambeleg mieli uważać za wiersz^ to 
musielibyśmy rozłożyć go na tetrapodyę jambiczną akatal. 
i na trypodyę anapestyczną prokatalektyczną w 1. stopie 

Podobnie elegijamb musielibyśmy rozłożyć na trypodyę 
daktyliczną akatalek tyczną i na tetrapodyę trocheiczną 
katalektyczną 

(J.vjw|jLv>>w|!iiBf!|i.^|j.vj|jLł^|vJ;A). 

Lecz taki — dobry pod względem rytmicznym — podział tych 
wierszy na szeregi nie da się przeprowadzić u Horacego, 
gdyż 1) ostatnia zgłoska 1. szeregu byłaby zbyt często 
obojętna (Ep. 11, 2, 10, 12, 20, 24; 13, 8, 10, 14); 
2) w elegijambie arsa 3. stopy 1. szeregu byłaby 3 razy 
krótka (Ep. 11, 6^ 10, 26), a 2 razy byłby w tej stopie 
rażący rozziew (Ep. 11, 14, 24) ; 3) brakowałoby w ele- 
gijambie dyeresy pomiędzy poszczególnymi szeregami, która 
przecież we wszystkich wierszach złożonych Horacego bar- 
dzo ściśle jest zachowana. 

Wobec tego nie pozostaje nic innego^ jak tylko każdy 
z elementów tak zwanego jambelegn i elegijambu uważać 
za wiersz samodzielny i wypisywać go w osobnym rządku 
według zwyczaju powszechnie przyjętego dla poezyi Hora- 
cego. Rozumie się, że w skutek tego nazwy iambelegus 
i elegiambus jako zupełnie fałszywe muszą być wyrugo- 
wane z metryki Horacego. 

Nie inaczej zapatruje się na jambeleg i elegijamb 
Westphal, który^ mówiąc o strofie archilochijskiej IL, tak 
pisze ua str. 567: „Mithin bildete noch eine jede Reihe 
(der Hezameter ais eine Reihe gefasst) fUr sich ein iso- 
lirtes Ganze, einen selbstst^ndigen durch Panse abgeschie- 
denen Yers^. Rozumie się, że to samo zapatrywanie 
odnosi Westphal i do strofy archilochijskiej III. Wynika 
to zresztą jasno z tego, co ten znakomity badacz mówi 
o podobnych zupełnie strofach Archilocha w dopisku na 
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liczność sprawiła, że p. L. K. i prof. Wróbel nie zauważyli 
w L. III. 15 naśladownictwa Horacego. 

c) Czterowiersgowe (-sTpiaTr/a). 
1. Strofa saficzna mniejsza (stropha Sappbica minor): 

±Kj\l^\±^Kj\±\j\±KJ 
JL\J J.** J. \J ^ J. KJ J. KJ 

±<j\j.^\±^yj\±Kj\±yj 
±KJ\J \ ±D 

L. I. 1, 4, 14, 16, 18, 21; II. 2, 7, 12, 14, 23, 26; III. 4, 
10, 16, 23; IV. 11, 14, 18, 22, 26, 34, 36; Ep 6, 9-12 — 
(29 razy) — Hor. 26 razy w Garm. i C. saec. 

Uwaga. Pan L. K. zalicza na str. 9. do tej strofy 
i L. I. 8 i 9., lecz widocznie przez pomyłkę, gdy* L. I. 8. 
należy do strofy alcejskiej, a I. 9. do asklepiadejskiej II. 
Ten sam błąd popełnił i szanowny recenzent prof. Wróbel. 

Episynaloepbe to jest wyrzutnia na końcu wiersza ma 
miejsce u Horacego 5 razy, a mianowicie 3 razy pomiędzy 
2. i 3. wierszem i 2 razy pomiędzy 3. i 4. wierszem. — 
U Sarbiewskiego znajdujemy ten objaw 4 razy, a mianowicie 
raz pomiędzy i. i 2. (L. IV. 24, 49 i 60: regemąue Aetheris), 
raz pomiędzy 2. i 3. (L. I. 14, 14 i 15: procellarura Ingemit) 
i 2 razy pomiędzy 3. i 4. wierszem (Ep. 6, 147 i 148: ty- 
rannorum Ardua; 12, 15 i 16: intimae Halitus). 

Rozdzielenie wyrazu pomiędzy 2 wiersze (zawsze po- 
między 3. i 4. wiersz) ma miejsce u Horacego tylko 3 razy, 



str. 564: „Streng genommen gibt es... bei Archilochas 
noch keine episynthetische Verse^ sondern nnr episynthe- 
tische Strophen; die Kola yerschiedener Metra sind noch 
nicht zu einera einzigen Ver8e yereint^ sie bilden in dc 
Strophe noch selbststandige Ver8e . . . Den richtigen G< 
sichtspunkt bat zuerst B5ckh geltend gemacht^. 

Sądzę, że byłby już czas nie narzucać Horacemu 
jambelegów i elegijambów, które mu były zupełnie obce, 




J 
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przyczem raz tylko pozornie (C. I. 25, 11: inter-lunia). U Sar- 
biewskiego znajdujemy to rozdzielenie znacznie częściej; bo 
aż 33 razy^ a mianowicie pomiędzy 1. a 2. wiersz 3 razy 
(pozornie: L. IV. 26, 5 i 6: per-saltet; Ep. 10, 125 i 126: 
eircum-fulget ; 11, 69 i 70: re-fagit), pomiędzy 2. a 3. wiersz 
raz (pozornie: Ep. 11, 2. i 3: de-cliyis) i pomiędzy 3. i 4. 
wiersz 29 razy (pozornie 20 razy: L. I. 1, 39 i 40: eircum- 
fundit, 59 i 60: ac-commodet; 16, 43 i 44: as-surgere: II. 
14, 7 i 8: re-clinat; III. 16, 19 i 20: im-mobile, 51 i 52: 
de-8cendere; IV. 11, 23 i 24: a-vertere; 14, 19 i 20: circum- 
sistitis; 24, 7 i 8: de-mitte, 39 i 40: de-stillat, 47 i 48: 
im-pendite, 59 i 60: exercitu8: 26, 15 i 16: sus-pendat; 
Ep 6, 43 i 44: ef-fingere, 55 i 56: in volvere, 99 i 100: 
op pugnat; 10, 31 i 42: su-spiria; 11, 31 i 32: ef-funderet, 
59 i 60: ac-cincta; 12, 51 i 52: ap-paret; rzeczywiście 
9 razy: L. I. 16, 35 i 36: hin-nitus; II. 7, 11 i 12: rao- 
menta; 12, 3 i 4: Ferdinande; 23, 15 i 16: Ferdi-nandus; 
IV. 26, 23 i 24: po-etria; 34, 15 i 16: mi ratur; Ep. 6, 
95 i 96: ineln-ctabilis ; 11, 35 i 36: inexpn-gnabilis, 79 
i 80: Ladis-lans). 

2. Strofa asklepiadejska II. (stropha Asciepiadea II): 

L. I. 9, 23; 11. 4, 6, 19; III. 6, 12 - (7 razy) — Hor. 
9 razy. 

3. Strofa asklepiadejska III. (stropha Asciepiadea III): 

Ii 1 i 

±1 I JLvjwiLL . ' vJ/ a 
J. * I J. ww I JLo I li A 

L. II. 18; IV. 19, 23, 25, 28, .35 — (6 razy. - Hor. 7 razy. 
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4. Strofa alcejska (stropha Aloaioa): 



\j±\<j±\oi\yj\jx\^)L 



GJ.'wJ.iOi.|^LLl.vJ/ 

J f I I 

L I. 3, 5, 6, 8, 10, 12, 16, 20, 22; II. 1, 3, 5, 8, 10, 11, 
16, 17, 21, 24; III. 1, 5, 7, 9, 11, 14, 18, 19, 24—32; IV. 
1-9, 12, 15, 17, 20, 27, 29, 31, 33, 37, 38; Ep. 13—21, 
23—27 — (69 razy) — Hor. 37 razy. 

Episynaloepbc ma miejsce pomiędzy 3. i 4. wierszem 
2 razy (L I. 6, 67 i 68: naturae Opprobrium; II. 5, 79 i 80: 
immensae Antę), podobnie jak u Horacego. 

Lecz zauważyć należy, że Sarbiewski dopuścił raz wy- 
rzutni na końcu strofy przed samogłoską, rozpoczynającą 
następującą strofę (L. II. 24, 40 i 41 : quadrigarum Incussns). 
Jest to naturalnie błąd. 

d) Sześciowierszowe {Ł^drziy^a). 
1. Strofa trocheiczna: 

± \^\ ±D \ ±\J \ ^D 



') Christ, tudzież wielu innych uczonych, nazywają strofy, 
składające się z 2 rodzajów wiersza, jak n. p. strofę sa- 
ficzną mniejszą „(rrpo^Y) ${x(i)AO(;^ (por. Christa §. 633), 
a strofy, składające się z 3 rodzajów wiersza, jak n. p. 
strofę alcejska, „orpocy) Tp(x(i)Xo<;" (por. Christa §. 635). 

Sądzę ^ że byłby już czas usunąć zupełnie i z dzieł 
naukowych i z podręczników szkolnych tę wielce bałamu- 
tną, a wcale niepotrzebną nazwę. Wszakże zgodnie z trą- 
dy cyją rozumiemy przez x(l)Xcv szereg , a nie rodzaj wier- 
sza. Jak bałamutne są powyższe nazwy, wykaże następu- 
jący przykład: „Strofa asklepiadejska I. jest B{xa>Ac<;, 
pierwszy jej wiersz jest [xov6xa)Xoc , a drugi 8{x<i)Xo(;!* Za 
mieszanie, wynikające z używania jednego i tego samegc 
wyrazu dla oznaczenia dwóch zupełnie różnych pojęć^ naj- 
lepiej okazuje się w szkole. 
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±^-^|J.o!±u|JLO 
J.W ±\D \ ±\j\ ± o 

Ep. 7. 

Pan L, K. (str. 9) nazywa niewłaściwie wiersz 1 — 5. 
tetrapodyą troch.; są to dymetry troebeiczne. Nadto pisze 
tenże autor, że metrum tego epodu jest naśladowane z Klau- 
dyana. Szanowny recenzent profesor Wróbel nie powtórzył 
wprawdzie tej wiadomości we wspomnianem streszczeniu, 
jednakowoż nie sprostował jej. Pan L. E. opiera widocznie 
swój sąd co do tego naśladowania na następującycb słowacb 
Sarbiewskiego, wyjętych z tego epodu (w. 7 — 10): 

„Parce (Musa) nunc, Horatiano 

AUigare yerba nodo: 

Parce. MoUiora blandi 

Quaere plectra Claudiani^S 
Tymi słowy Sarbiewskiego w błąd wprowadzony, tak 
mocno uwierzył p. L. E. w naśladowanie miary epodu 7. 
z IClaudyana, że nawet nie uważał za stosowne zaglądnąć do 

9 

IClaudyana; inaczej bowiem byłby się przekonał, że Elau- 
dyan w żadnym ze swych licznych poematów nie użył takiej 
miary. Przytoczone zaś słowa Sarbiewskiego: 

... „MoUiora blandi 
Qaaere plectra Glaudiani** 
odnoszą się nie do naśladowania miar rzymskiego poety, ale 
raczej do naśladowania jego treści, jego, że się tak wyrażę, 
nuty, jak to wskazują wyrazy: „molliora plectra", tudzież 
dalsze 2 wiersze (11. i 12): 

Mitte bella, differ arma. 
Hospitisąue dithyrambi voce Yilnam persona. 
Wiadomo bowiem , że Elaudyan pisał liczne panegiryki, 
n. p. In Probini et Olybrii fratrum consulatum panegyris; 
De tertio, (ąuarto, sexto) consulatu Honorii Augusti pane- 
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gjris; De consulatu FI. Mallii Theodori panegyris; Id du- 
ptias Honorii et Mariae praefatio; De unptiis HoDorii et 
Mariae. Epod zaś 7. Sarbiewskiego Dusi władDie tytuł : 
„A(|uilae Radiriliae naptialio pompa. Ad Fraesnlem YilneDsem 
dithyrambnB". 

Formą zewnętrzną jeet miara £p. 7. wielce podcboa 
do miary poematu Klaudyana: „In nnptia)i Honorii An^sti 
et Mariae Fescenina. Ode 11", który to poemat we wydaniu : 
Augustae Mnnatianae. 1630. tak jest podzielony na wiersze: 

Age cnncta uuptiali 

Bedimita yere tellns 

Celebra toroB heriles 

Omne nemns cam fluTiis, omne canat profundam - 
^^x\^±\wlL |.v& 4 

w^J.loJ.|uLLI.-i 4 

J.uv^1l1_.|J.w^|j.A|JJ.vjw|J.<.'|lL .[^A 4+4 

o ile mi wiadomo, nie ma ani w poezyi rzymskiej ani 
greckiej takiej 8trofy, jaką znajdujemy .w Ep, 7. Sarbiew- 
skiego. Wypadnie ją tedy przypisać tw6rczotei Sarbiewekiego. 
Poszczególne wiersze są oczywista wzięte z poezyi klasy- 
cznej. I tak trocbeiczne dymetry akatal. znajdujemy bardzo 
często u Anakreonta, a rzadko a komików łacińskich; tetra- 
nietry trocbeiczne kat. są dość częste n komików łacińskich 

Rzecz uwagi godna, ie Sarbieweki w Fp. 7. zgadza 
prawie zawsze akcent wyrazu z przyciakiem rytmicznym, 
lak iż pieśń fa z nader nielicznymi stosunkowo wyjątkami 
mogłaby być zaliczona do poezyi akcentującej. (Na 72 wier- 
sze wyjątek stanowią w. 14: Alitem Jovisi, 32: Nexilis flo- 
rum, 34: Liliis pluunt, 65: Littarae sidus i 66: Littari 
lamen). Dziwna ta zgoda przycisku z akcentem, jest tern 
ciekawsza, że nie ma jej wcale — chyba tylko gdzieniegdzie 
przypadkowo — w innych wierszach trocheicznych Sarbiew- 
skiego, n. p. L. III. 21. — Nie śmiałbym utrzymywać, te ta 
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dziwna zgoda powstała tylko przypadkiem i bezwiednie. Lecz 
nasuwa się pytanie, dlaczego Sarbiewski w. tej właśnia piedoi 
tak pilnie starał się o tę zgodę przyciskn z akcentem. Do- 
myślam się , że powód do tego był następujący : Być może, 
że Sarbiewski nie zrozumiał miar, wyżej przytoczonej ody 
Klaudyana, gdyż takowe są dość skomplikowane i bardzo 
rzadko zachodzą, a nadto zrozumienie ich jest w starszych 
wydaniach (n. p. Augustae Munatianae. 1620) nader utru- 
dnione przez błędne lekcyje w niektórych miejscach, jako to : 

w. 11 : Lenę Mincius susurret = -kj JL\Kj±\yuLL \ .)L 
zamiast: Leye... 

w. 18: Fluit unde semel aulaez= ww jl | wó | vjlL \.)L 
zamiast: Fluit unde semen... i 

w. 31 : Placidae laetentur urbes = kjkj±\^±\kjiL\.)L 
zamiast: Placidae iocenhir urbes. 

Zdaje się, że Sarbiewski nie mogąc się dopatrzeć 
w przytoczonej odzie Klaudyana zasady iloczasowej szcze- 
gólniej w skutek wyżej podanych błędnych lekcyj, mierzył 
ją według zasady akcentującej, w skutek czego otrzymał 
3 dymetry trocheiczne akatal. i 1 tetrameter trocheiczny ka- 
talektyczny. I rzeczywiście takie mierzenie tej ody z nieli- 
cznymi stosunkowo wyjątkami jest możliwe. (Na 36 wierszy 
znajdujemy w dymetrach wyjątek tylko 2 razy: w, 3: Celebra 
toros heriles i 9: Athesis strepat choreis; częstsze są wyjątki 
w tetrametrze). — Otóż Sarbiewski wziął rytm, jakoteż dłu- 
gość i układ wierszy z tak przez siebie pojmowanej ody 
Klaudyana, a zaprowadził tylko tę zmianę, że liczbę dyme- 
trów w każdej strofie powiększył o 2, tudzież zastosował 
do swego epodu zasadę iloczasową, jaką zachował we 
wszystkich swych odach i epodach. Aby się zaś zbliżyć do 
wzoru, który rzekomo naśladował, uczynił zadość i wyma- 
ganiom poezyi akcentującej, zgadzając przyciski z akcentem. 
Leez jest to tylko domysł. To pewna , że omawiana strofa 
Sarbiewskiego nie jest prostym tylko naśladowaniem miary 

Rosprawy Wyds. filologios. T. Z III. 51 
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ElaadyaDa, a samodzieloodć i twórczość naszego poety od 
grywa ta ważną rolę. 



e) Deiesięciotoierszowe (8exa(jTtxaV 
1. Strofa dziesięcio wierszo wa : 

X^\lyjyj\j./^\\±\jyj\±yj\^/^ 

JLa|jLwvj|±A||i.ww|j.^|vj!A 

±^\j.\J\j\±\j\±Kj\±D 

J. « I X\J\j\ JLw I J. w| JLO 
OD ± I kjD ± I CD J. I DD ± 
DD i. I DD JL I u w J. I DD JL 

ii 



w i. I Kj± I D J. wiJi 
JL o\-^ I J. O 

J. w v^ I ±0 

Ep. 22. 

Poszczególne wiersze tej strofy są^ jak widoczna, kla- 
syczne, lecz połączenie i ułożenie ich w strofę jest pomysłem 
Sarbiewskiego. 



!•'. 



JE) Poematy (icouffjLara; poSmata). 

a) %cnói, (rdypy. 

1. O ±\yj±\o ±\yj)!Ł Ep. 28. Z klasycznych poetów 
używali dymetru jambicznego akat. stychicznie tylko Avitus, 
Alphius i Prudentius. 

2. djl|vjJ.|Ó±|vjJl|gj.|vjvJ! Epigr. 9. i 66. 

3. djl|v^x|ojl|wj.|^j.|_vŁ Epigr. 12, 64, 76, 78 
97, 174 

4. J.«|jLw^|j.vj|j.^|jLO Epigr. 7, 68, 73, 80, 81, 
121, 125. 
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6. ±\jo \i\ju\±\jo\\iud\i\jo\±^ Gr. act., K. gr., 
T. C; R. G. ad par., R. P. ad neosp., R. Id., Lech. XI. 

Episynaloephe ma miejsce R. Id. 130 (coIonosqne Et), 
172 (Gelonosqne Et); Lech. XI. 99 (Tecinnnsque Atąne). 
Por. tak zwane rersus hypermetri Wergilego. 

6. JL « I j. vj w I i. A II -L w u I j. vj ! vŁ A L. in. 22. — Hor. 
3 razy. 

Na uwagę zasługuje ta episynaloephe L. III. 22, 7 
(diffluere Homae). Horacy nie ma tu tego objawu. 

7. ±D\±\jyj\±A\\±yjyj\±A\\X\jyj\j.Kj\)iiAL.l]I. 

3, 17. — Hor. 3 razy. 

Pan L. E. jakoteż prof. Wróbel pomijają ten poemat 
zupełnie. 

b) x«Ti ox^«v. 

a) (JLOVO0Tpoft3ca. 

Wyliczone są wszystkie pod D) ;, Strofy". 

Uwaga. Odkąd Meineke zauważył, że ilość wierszy 
we wszystkich odach Horacego jest podzielna przez 4, upo- 
wszechnił się zwyczaj łączenia co 4 wiersze w 1 strofę 
w odach tego poety, tak iż do strof czterowierszowych zali- 
czają dziś uczeni oprócz pod D) c) wymienionych nadto 
strofę archilochijską L, alkmańską, hiponaktejską, archilo- 
chijską lY., asklepiadejską I. i saficzną większą , tudzież tak 
zwane systemy asklepiadejskie : mniejszy i większy. Przeciw 
temu zwyczajowi wystąpili słusznie w najnowszych czasach 
E. Bock (De metris Hor. lyricis str. 41 i nast.), Petschenig 
(Praef. ed. Horat. p. H. sque) i Gleditsch (str. 599 i nast). 
Sarbiewski nie starał się wcale o to, aby każda z jego ód 
była podzielna przez 4 (por. n. p. L. I. 2, 11 i t. d.), przeto 
o zaliczaniu wyżej przytoczonych strof i systemów do strof 
4wierszowych nie może być u niego nawet mowy. 
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Zestawiając wszystkie dotychczas podane szczegóły 
w jedne całość, dochodzimy do następujących wyników: 

1. Miary utworów poetycznych Sarbiewskiego, należą- 
cych do poezyi iioczasowej, są w zupełności naśladowane 
z klasycznych poetów łacińskich. Wyjątek stanowią tylko 
Ep. 22. i 7., których miary (strofę dziesięciowierszową i tro- 
cheiczną) ułożył sam Sarbiewski, łącząc poszczególne wiersze 
klasyczne w strofy własnego pomysłu. Przytem należy jednak 
zauważyć, że prawdopodobnie przy układaniu strofy trochei- 
cznej Ep. 7. trzymał się Sarbiewski do pewnego stopnia 
Elaudyana (In nuptias Honorii August! et Mariae Fescenina. 
Ode H). 

2. W poe»yi lirycznej t. j. w „Lyrica" i „Epodi" na- 
śladował Sarbiewski Horacego. Użył on tu tych samydh 
miar, których używa Horacy w „Carmina" i „Epodi". Różnica 
polega tylko na tem, że Sarbiewski nie ma strofy archilochij- 
skiej H. (Hor. Ep. 13) i pityambicznej I. (Hor. Ep. 14, 16), 
tudzież nie używa stychicznie trymetru jambicznego akatal. 
(Hor. Ep. 17), a natomiast ma strofę trocheiczną (Ep. 7.) 
i dziesięciowierszową (Ep. 22.) własnego pomysłu, tudzież 
używa stychicznie dymetru jamb. akatal. (Ep. 28), w czeoi 
idzie za Aliiusem lub Prudencyusem. 

3. W „Epigrammata"" naśladował Marcyalisa (Epigram- 
maton libri). Miary, których tu Sarbiewski używa, są: strofa 
elegijna, trymeter jambiczny akat., trymeter kulawy (scazon) 
i wiersz falecejski. Tych samych miar używa zazwyczaj 
Marcyalis, gdyż strofa jambiczna (Mart. I. 49; IH. 14; IX. 
77; XI. 69), strofa, złożona z trymetru kulawego i dymetru 
jamb. akat. (Mart I. 53; VI. 64; II. 78; VII. 93) i sotadeus 
(Mart. III. 29) należą u niego do wyjątków. 

4. W poezyi opisowej t. j. w Gr. act., K. gr., T. C, 
R. C. ad par., R, P. ad neosp., R. Id. i Lech. XL używa 
Sarbiewski właściwej ^tej poezyi miary t. j. hesametrn dakt. 
akatal. 
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W obec tego, że hexameter daktyl, akatal. jest n kla- 
sycznych poetów łacińskich bardzo pospolitą miarą i nie ma 
wybitnych cech indywidualnych , trudno stanowczo orzec, 
którego z poetów łacińskich Sarbiewski tu naśladował. Je- 
dnakowoż zdaje się nie ulegać wątpliwości, że przedewszyst- 
kiem był mu mistrzem Wergili, którego utwory ;, przeczytał 
od deski do deski sześćdziesiąt razy^, o czem „świadczy 
własnoręczna notatka, którą po śmierci znaleziono w uży- 
wanym przezeń Wergilim." (Por. Kazimierz Maciej Sarbiewski 
przez X. X. w Przeglądzie powszechnym T. IV. Kraków 
1884, str. 226). Wszakże pisał epopeję „Lechias" na wzór 
Enejdy Wergilego. 

5. Z tego samego, co powyżej powodu, trudno również 
stanowczo oznaczyć, kto był Sarbiewskiemu wzorem w I. R. 
i EL, napisanych w strofach elegijnych. 

6. Z przedstawionego tu zestawienia widać, że Sar- 
biewski pozostawał pod względem metrycznym i rytmicznym 
wyłącznie pod wpływem poetów łacińskich. Wpływu poetów 
greckich pod tym względem nie widzimy u niego nigdzie. 
Owszem użycie błędnych form „Amalthee, Penei i Penea", 
o czem na swojem miejscu była mowa, mogłyby świadczyć 
o mniej dokładnej znajomości greki u Sarbiewskiego. 

7. Pan L. K. , powiedziawszy na stronie 9. wspo- 
mnianej rozprawki, że pod względem stylu, sposobu wyra- 
żania się i metryki „oryginalność nowożytnego poety łaciń- 
skiego najmniej byłaby na swojem miejscu" i „że zadanie 
jego kończy się na tem, ażeby dobrze umiał swój wzór na- 
śladować i z niego czerpać", dodaje: „Pod tym względem 
nie można Sarbiewskiemu uczynić żadnego zarzutu^'. Sąd 
ten szanownego autora nie da się utrzymać w zupełności co 
do metryki, gdyż, jak widzieliśmy, znajdują się w poezyach 
Sarbiewskiego niektóre — choć stosunkowo bardzo nieliczne — 
drobniejsze usterki pod względem rytmicznym, a szczególniej 
pod względem metrycznym. Jednakowoż należy przyznać, że 
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Sarbiewski znał bardzo dokładnie prawidła i właściwo6ei 
metryki i rytmiki starożytnej i nmiał je bardzo trafnie na- 
śladować w swych poematach. A naleiy to tern więcej po- 
dziwiać, że wiedzę pod tym względem czerpsd nie ze sto- 
sownych podręczników i umiejętnych opracowań , których 
naówczas prawie nie było, lecz z bezpośredniej lektary auto- 
rów klasycznych. 

Kraków 4. czerwca 1887. 
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II. 



SPRAWOZDANIA 



Z POSIEDZEŃ WYDZIAŁU 

I KOMIS YJ AKADEMICKICH. 



-•«»► 



SPRAWOZDANIA 

z posiedzeń Wydziała filologicznego i Komlsj] wydziałofycb. 



1888. 
Posiedzenie Wydziała naukowe 

dnia 26 Października. 



« Przewodniczący Dyr. Dr. E. Estbeicheb. 

Obecni Członkowie czynni: J. £. ks. biskup Krasiński ^ 
Prof, Łdszczkiewicz , Prof, Morawski, Prof. Soko- 
łowski Mabtjan, Prof. hr. Tarnowski, Prof. Za- 
krzewski. 

Goście: br. E. Przeździegki i Dr: Kallenbach. 

Sekretarz: Prof. Malinowski. 

Przewodniczący pońwięca serdeczne wspomnienie świeżo 
zmarłemu członitowi korespondentowi Wydziału ks. Ignacemu 
Polkowskiemu. Obecni na posiedzeniu uczcili pamięć zmar- 
łego przez powstanie. 

Prof. Morawski składa gramatyczną i leksykalną pracę 
p. Jana Bartunka p. t.: ,,De adjectiyorum et partici- 
piorum apud Horatium^ Yergilium et Oyidium 
usupromiscuo". Pracę tę odstąpiono Referentowi do przej- 
rzenia i poprawy. 

Następnie Prof. Morawski wykłada treść swojej pracy 
p. i: „Epizod z dziejów wychowania Zygmunta 
Augusta". Opierając się mianowicie na listach spółczes- 
nych, Prelegent przedstawia starania Tomickiego, aby w r. 
1535, podczas choroby Jana Silyius^a Sycylijczyka, opatrzyć 
młodego królewicza lepszym nauczycielem. Usiłowania te, 
wskutek opozycyi Bony, spełzły na niczem. Tomicki umarł 
20 Października 1535 i zabiegi jego nie odniosły pożądanych 
skutków. 

Rozpr. Wyds. filolog. T. XIII. J . 
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Prof. Malinowski składa rozprawę p. Mieczysława Łu- 
KOWiczA z Wrocławia p. t.: „Deklinacyja i koDJnga- 
cyja w dziele M. Reya Apocalypsis", oraz odczytnje 
list Profesora Wł. Nehbinga, członka c/.ynnego Akademii, 
w którym tenże poleca Wydziałowi pracę p. Łukowicza, jako 
zawierającą pożądany i dobrze uporządkowany materyjał do 
historyi języka polskiego, w szczególności do statystyki form 
gramatycznych XYI wieku. Praca p. Ł. odstąpiona została 
Komitetowi wydawniczemu. 

Posiedzenie ściślejsze 

w dalszym ciągu poprzedzającego. 

Przewodniczący Dyrektor Dr. Estreicher. 

Obecni członkowie czynni: J. E. ks. biskup ERASiiiisRi, 
Prof. ŁuszczKiEwicz , Prof. Morawski, Prof. Soko- 
łowski Martjan, Prof. hr. Tarnowski, Prof. Za- 
krzewski. 
Sekretarz: Prof. Malinowski. 

Dr. Estreicher, jako przewodniczący Kr misyi biblijo- 
graficznej, omawia potrzebę reorgani^acyi tej Komisyi, a mia- 
nowicie w tym kierunku, aby członkowie zobowiązali się 
dostarczać materyjału biblijograficznego przez katalogowanie 
rozpraw i artykułów z różnych dńalów nauk, rozproszonych 
po czasopismach. Po dyskusyi nad tym przedmiotem, w któ- 
rej brali udział wszyscy członkowie, na wniosek Prof. Mali- 
nowskiego, wyznaczony zogtał Komitet, złożony z Dra Estrei- 
chera, Prof. Morawskiego i Dra Wisłoćkiego, który tę 
sprawę rozpatrzy i wnioski odpowiednie przygotuje. 

W końcu przystąpiono do wyboru Dyrekt<»ra Wydziału 
na następne dwulecie. W głosowaniu przyjęli udział Dr. Estrei- 
cher, J. E. ks. biskup Krasiński, Prof. Łuszczkiewicz, 
Prof. Malinowski, Prof. Morawski, Prof. Sokołowski Ma- 
rtjan, Prof hr. Tarnowski. Na siedmiu głosujących pięć 
głosów otrzymał Dr. Karol Estreicher, po jednym głosie 
Prof. Łuszczkiewicz i Prof. Malinowski. Wybranym więc 
został na Dyrektora Wydz. filolog. Dr. Karol Estreicher.' 
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Komisyja historyi Sztuki. 



Posiedzenie naukowe 

dnia 31 Października. 



Przewodniczący Prof. Łuszczkiewicz. 
Obecni członkowie Komisyi pp. : Bartynowski Władysław, 
Lepszy Leonard, Dr. Piekosiński, hr. Przeździecki 
Konstanty, Prof. Smolka, Prof. Sokołowski Ma- 

BYJAN, 

Goście pp.: Wdowiszewski Wincenty, Ziemięcki. 
Sekretarz: Dr. Tomkowicz. 

Przewodniczący podniósł zasługi i udział w pracach 
Eomisyi świeżo zmarłego jej członka ks. Polkowskiego^ 
a obecni uczcili jego pamięć przez powstanie. 

Przewodniczący przedstawił p. Mehofeba zdjęcie- rysun- 
kowe odrzwi głównych drewnianego kościoła św. fiernarda 
w Grybowie z odciśnieniem długiego napisu erekcyjnego 
z datą 1455. .Odrzwia te stanowią ważny przyczynek do 
wyjaśnienia stosunku gotycyzmu drewnianego i kamiennego. 
Rysunek ten ogłoszonym będzie w „Sprawozdaniach" Ko- 
misyi. Dalej składa nadeszły ze Lwowa odpis inwentarza 
skarbca i zbioru obrazów Sobieskich w Żółkwi z r. 1726, 
z którego wyciąg wejdzie do „Sprawozdań" Komisyi. Za- 
wiadamia , że nadeszła do Muzeum narodowego akwarellowa 
podobizna jednego z obrazów ściennych średniowiecznych od- 
krytych niedawno w katedrze Sandomierskiej. Streszcza spo- 
strzeżenia swoje nad mało znaną i niepublikowaną dotąd ka- 
plicą Firlejów w Bejscach z r. 1600, którą uważa za jeden 
z znajznakomitszych zabytków renesansu w Polsce. 

l^rzewodniczący zdając sprawę z wycieczki Komisyjnej 
podjętej przez lato w Opoczyńskie, przedstawia i objaśnia 
tablice zdjęć architektonicznych z romańskiego ciosowego 
kościoła i części jego gotyckiej w Żarnowie, gotyckich kościo- 
łów w Drzewicy i Chlewiskach i wspaniałego zamku z XVI 
wieku w Drzewicy. Obok tego przedstawia szkic wczesno 



gotyckiego poflągn H. Boskiej w Żarnowie, grityekiej etina«l- 
nie; i misternej pmzki na komniiikant)' z r. 1534 w Opoes- 
Die. Stadyja nad ^mi pomotkami wyjdą w rokn pnysdym 
w „Sprawozdaniach* Komisyi. 

W końea ałoiono program najbliłstyrh trzech zessytów 
wydawnictwa Komiayi, w których nka^ «ę naprzód go- 
towe jat badania prof. Łdszczkiewicza nad kilkoma zaby^ 
kami romańskiej arcbitektnry w Polsce, naslępnie p. Wiebs- 
BICKIEOO zdjfcia dekoracyi policbromtjnej wnętoza synagogi 
w Jabłonowie i prof. Odbztwolskibgo zdjęcia takiejłe de- 
koracyi ko^oła w Dębnie, wreszcie prof. M. Sosoło^w- 
SKiEOO badania nad mskim ewangelianem biblioteki Czar- 
toryskich i sEtnką mską. 
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AKADEMIJA UMIEJĘTNOŚCI W KRAKOWIE. 



SPRAWOZDANIA 

Z posiedzeń Wydziałn filologicznego i KomisyJ wydziałowycb. 



1888. 
Posiedzenie naukowe Wydziału 

z dnia 7 Gradnia. 



Przewodniczący Dyrektor Dr. Estreicher. 

Przewodniczący wita nowo-wybranego członka kores- 
pondenta Dr. JÓZEFA TrETIAKA. 

Profesor Malinowski przedstawia rozprawę p. Wojcie- 
cha Grzegorzewioza f dokonaną w Seminaryjuni filologii 
słowiańskiej, p. t. „O języku ludowym w Powiecie 
Przasnyskim, wraz z materyjałami zebranemi 
przez p. Stanisława Chełchowskiego z Chojnowa. '^ 
Rozprawę poprzedzają wiadomości etnograficzne, zbiór nazw 
wsi, rzek, gór, niw i polan, oraz spis imion i nazwisk włoś- 
ciańskich. Następuje charakterystyka mowy ludowej. Główne 
jej znamiona są: 1) Nie masz różnicy między a jasnem 
a ścieśnionem ; 2) Samogłoska i wymawia się twardo, jak y, 
po spółgłosce tn, bez zmiękczenia tej spółgłoski : gmyna, no- 
gamy\ 3) Samogłoska t przybiera brzmienie 6 przed i w imie- 
słowie czasu przeszłego: nosiół. Wymianę tę objaśnia Autor 
w ten sposób, iż samogłoska i zmieniła się naprzód na e, 
które następnie przybrało brzmienie 6 przed i^spółgłoską 
twardą ł. 4) Samogłoska o przed spółgł. nt, n ulega ście- 
śnieniu na ó; dóm^ ónego; 5) Samogłoski i, 6 brzmią jedna- 



kowo; 6j Grapa głosek typn trbł brzmi erz: siersp, dh-zpi 
piśrBciemec, pasiereb, siSreekd; 7) Grnpa spiiłg}. /:J przybiera 
brzmienie eht: ehto, ehtómy; S) Spółgłoska w ma wątle 
brzmieoie, lub przed miękką samog'łoską wymawia Hię jak 
'ił ^Mt łrz^jik; 9) Spółgłoska to nie zmiękcza sig w gra- 
pach spółgłoskowych przed SHoiogloską miękką: dźwcrz, 
swat, niedźwedź ; , 10) Grupy mi, mie mają brzuiienie mni, 
mnie: mniiość, mnienić; 11) Grupa rd brzmi jak drtl; 
12i Spółgł. ^ ma brzmienie dź: dżmere; 13t W wyrazach 
zgrubiałych ze spółgłoski s powstaje eh: piach (pia«ek), ?ycA 
(lys), piącha (ptęść); 14) Spółgł. r zmiękcza się na rz przed 
samogł. u, a; trzuskawhu, drz'iżmt. chrmbąsc; 15) S)iólgłoski 
"językowe i, sx, ds, cz mają brzmienie zębowe: s, s, dz, c, 
jak we wszystkich gwarach mazurskich. 

Z zakresu forai godna jeat uwagi końcówka dat. »g 
oju w rzeczownikach męskich z tematem na o, -jo, obok 
rzadszej u. Końcówki owi prawie się nie używa. Wszyst- 
kie rzeczowniki mają w gen. pi, jedne końcówkę ■ ów, W kon- 
jngacyi zachowały się formy liczby po'lwójnej. 

Cztery powiiistki, jako wzory mowy, oraz słownik wy- 
razów zamykają rozpranę. 

Następnie Trofesor Malinowski przedstawi! pracę p. 
Franciszka Biernata, dokonaną w Seminaryjum tilologii 
słowiańskiej, p. t. „Formy dekłiaacyjne i konjuga- 
oyjne w polskich rotach przysiąg krakowskich 
(1399— 14IS) podlag wyd, Prof. Dr. B- Ulanowskiego". 
Zabytki te zachowały wiele f^rm starożytnych tak w zakresie 
deklinacyi, jak i konjugacyi. I tak, formy gtn. sg. rzeczo- 
wników męskich wahają się między końcówką u i m (Usta 
obok listu); rzeczowniki żeńskie z tem, na-;"- i 8p(5(gło8- 
kowe mają końcówkę e (dzielnice, macierze); dat. ag. te- 
matów męskich na -jokiińczy się na ewi (mscijcu-i); częsta 
jest kińcówka dat. sg. u w rzeczownikach, kl6re teraz mają 
końcówkę owi: (ionwentu, kmieciu); zachowały się fmmy 
liczby podwójnej: dwa grosza, dwa pieca, z jrgo ręku, se 
dwoma grzywnoma; w 1. mn. zachowjiły się w rzeczownikaili 
męskich pierwotne formy gen. na spółgłoskę: s las, ośta 
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1(of^ sześódzirsiąt grzywien grosz; rzeczowniki żeńskie mają 
końcówkę dat. pi. na-am: ku łąham\ zachowały się końcówki 
lokaty wii iech,-och: staniech psaroch] częste jest użycie form 
rzeczownycb w przymiotnikach : z opiekania borkowa^ karcz- 
marzowi wydidzynu i t. p. ; godna jest nwagi forma przy - 
słówka na i (yj: pospółki. Instr. sg. deklinacyi złożonej 
końc%y się w rodzajn męskim i nijakim na ym^-im:^ loc. zaś 
na - em ; instr. plnr. na trzy rodzaje ma końcówkę ymi, - imi, 
Acc. plur, tematów zaimkowych twardych kończy się na y 
(ty rany). Formy liczebników odznaczają się największą 
rozmaitością > która charakteryzuje epokę przejściową od nie-, 
ściągniętych, lażnych części składowych, do form spojonycL 
w jedne całość w postaci dzisiejszej. 

Formy czasu przeszłego złożonego zachowały słowo 
rzeczowne {verbum subsłantiyum): był jcśnif pozwała jesf] 
z:ach<»wały się formy imiesłowu czynnego |)rzeszłego w ro- 
dzaju męskim na w: przybirzaw, wywabiw^ a nawet przy- 
szedw, obok wyszedwszy. Zasługują. na uwagę formy imie- 
słowu teraźn. czynn na ę: przydę ((^), opuszczę ((f). 

Profesor Malinowski odczytuje rozprawę swoje p. t. 
„Rozbiór porównawczy polskich tekstów z w. XV 
hymnu Salcie Reginoy z uwzględnieniem nieogło- 
szonego dotąd tekstu w rękopisie Biblijoteki 
Instytutu nar. im. Ossolińskich we Lwowie N. 
379 z datą 1438.^^ Autor na wstępie wylicza ogłoszone 
już teksty polskie z wieku XV pieśni Sahe Regina i podaje 
wypadki prac o tym przedmiocie p. Dra Mik. Bobowskiego 
(JJie polnische Dichtiing des XV Jh., Bre.slaUy 1883) i Pro- 
fesora Nehringa {AHpolnische Sprachdenkm&ler , Berlin, 
1887), Następnie zastanawia się bliżej nad tekstem w rę- 
kopisie N. 1299 Biblijoteki Jagiellońskiej w Krakowie, któ- 
rego brzmienie odczytane przez siebie podaje, wykazując 
zarazem, iż jest ono dosłownym i poprawnym przekładem 
wersy i łacińskiej. 

Po kilku uwag^ich krytycznych co do rozumienia i wy- 
kładu niektórych ustępów pieśni, Autor opisuje rękopis Bi- 
blij(iteki Ossolińskich z r. 1438, zapisany w Katalogu Dra 
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Kętrzyńskiego (Lwów, 1881 6) pod N. 379, w którym na 
ostatniej karcie yerso mieici się nieogłoszony dotąd tekst 
pieśni Salye Regina, oraz Składu apostolskiego. Przytoczyw- 
szy tę nową wersyją, Autor porównywa język tego zabytku 
z innemi tekstami pod względem gramatycznym i leksykal- 
nym i dochodzi do wniosku, ii tekst Ossolińskich najbardziej 
zbliża się do jednego .z tekstów warszawskich, odpisanych 
przez Gołębiowskiego, a ogłoszonych przez W. A. Macie- 
jowskiego w Piśmiennictwie I, 312, jakkolwiek nie zostaje 
z owym tekstem w bezpośrednim genetycznym związku. 

W końcu Prof. Halmowski podaje wiadomość o sta- 
rożytnej, spółczesnej z powstaniem rękopisu oprawie Ko- 
deksu !N 379 Bibl. Ossolińskich, do której to oprawy utyto 
pasków i prążków pergaminowych z jakiegoś zabytku cer 
kiewno-slowiańAkiego. Był to kodeks in folio, w dwie kolu- 
mny, kirylicą, t. zw. u stawem pisany najpóźniej, j^k z cha- 
rakteru pisma wnosić można, w w. XIV, jeżeli nie wcześniej. 
Widoczne są ślady początkowych liter czerwonych, zdobnych 
floresami. Pomimo wielkiego zniszczenia, dało się odczytać 
z zabytku tego urywki Ewangelii Św. Łukasza w rozd. Vin 
X i Xyi, właśoie należące do tjch ustępów^ które w wielu 
ewan^elistarzach greckich i cerkiewno-słowiańskich prziBzna- 
czone Hą na 5, 6 i 8 niedzielę po Pięćdziesiątnicy. Z tego 
okazuje się, że są to szczątki ewangelistarza aprakos, za- 
wierającego perykopy ewangelij wyłącznie na niedziele ca- 
łego roku. Właściwości języka wskazują, iż zabytek ten 
pisany był na Rusi, i to na zachodzie, najpewniej na Rusi 
Czerwonej. 
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Posiedzenie administracyjne Wydziału 

dnia 7 Grudnia. 

Przewodniczący Dr. Estreicher. 

Wydział uchwala rozprawy pp. Grzegorzewicza, Bier- 
nata i Małinowseiego odstąpić Komitetowi wydawniczemu. 
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IX 

Następnie Wydział zastanawia! się nad kandydatem 
na członka Altademii. 

W koDcn Wydział zatwierdził członków Eomisyi historyi 
sztuki: Barona Gustawa Manntbufla z Intiant, p. Wło- 
dzimierza Dehetbyeiewicza , p. Wincentego Wdowisze- 
wsKEEGO, iniyniera i p. Władysława Babttnows&iego. 



Posiedzenie Koioisyi historyi sztuki 

z dnia 9 Listopada. 

Przewodniczący: Prof. Wł. Łuszczkiewicz. 

Prof. ODBzrwoLSKi ndzielił objaśnionej szkicem lyann- 
kowym wisdoniości o kamienicy w Jaroslawin, której nie- 
zwykły plan jest przykładem bardzo oryginalnego rozwiązania 
sprawy oświetlenia sieni. Sień ta, stanowiąca komunikacyją 
między piętrami i róinemi częściami domu, jeet rodzajem 
krętego podwórca z oknami, wycbodzącemi po nad dachy 
bndynkn. 

Prof. ŁuszczKiEWtcz udzielił wiadomości, ie w cudo- 
wnym obrazie Św. Jacka w Odrowążu w Opoczyńskiem 
udało mn się odkryć drugie prawdopodobnie dzieło domini- 
kańskiego malarza Wacława z Oświęcimia, znaoego dotych- 
czas jedynie jako twórcę obrazu krakowskiego: Męczeństwo 
Św. Piotra, z r. 1599. Obraz ten, na który uwagę prelegenta 
zwróciła znajdująca się w Sandomierza jego kopija, podług 
aktów wyszedł z krakowskiego klasztoru w dragiej połowie 
XVII w.; jest malowany na srebrze i, mając pewne cechy 
pokrewieństwa z Dolabellą , odznacza się arohaistyeznemi po- 
zostałościami średniowiecza w rysunku i tle złoconem. 

Prof. Odhztwolski, przedstawiwszy rysunkowe i akwa- 
rellowe zdjęcia policliromii wnętrza kościółka w Dębnie pod 
Nowym Targ;iem, rozbierał szczegółowo znaczenie i wartość 
tej wyjątkowo dobrze zachowanej oroamentacyi, której data 

Roipr. Wydi. Alalog. T. Xin. JI 



bliiiej nic wiadoma, sądząc po mo^wai-h i technice, mogłaby 
przypadać na koniec XV Inb początek XVI wieku. Oraa- 
meotacyja ta, jak wskaznją spotykane w innycb miejscach 
ślady, była niegdyś typową w budynkach drewnianych ca- 
łej okolicy, i odznacea się siłą kolorystyczną oraz prostym 
lecz charakterystycznym rysnnkietn , zastosowanym do roz- 
miam desek, a łączącym motywa geometryczne i rońlinoe 
z figuralnemi. Dla porównaoia przedstawił prelegent inny, 
artystycznie wyższy, typ gotyckiej oroamentacyi na szkica 
zdjętym % snfltn drewnianego starego kościoła w Kozach 
w pow. Bialskim. Praca prof OdrztwoijSkieoo wejść ma 
do jednego z najbliższych zeszytów „Sprawozdań Eomisyi". 

Ka wniosek prof.' Sokołowssie»o uchwalono zasadę, 
iż przy inweutaryzacyi zabytków m. Krakowa, na której 
ułatwienie Wydział Krajowy gal. nadesłał Eomisyi zapomogę, 
Członkowie Komisyi przybiorą płatnych pomocników. Sfor- 
mułowanie wniosków w tej mierze na następne posiedzenie 
powierzono osobnej podkomisyi. 

Wreszcie na posiedzenia administracyjnem dokonano 
wyboru czterech nowych członków Komisyi hist. szt 
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AKADEMiJA UMIEJĘTNOŚCI W KRAKOWIE. 
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SPRAWOZDANIA 

z posiedzeń Wydziałn filologicznego i Komis]^ wydziałowyclł. 



1889. 
Posiedzenie naukowe Wydziału 

dnia 18 Stycznia. 



Przewodniczący Dyr, Dr. K. Estbricher. 

Sekretarz: Prof. Malinowski. 

Profesor Malinowski zawiadamia Wydział , iż Dr. 
Benedykt Dybowski, Profesor zoologii Uniw. Lwowskiego, 
zwrócił się do niego za podrednictwem p. Mabyjana Dubiec- 
kiego w d. 26 Października 1888, oraz za pośrednictwem 
p. I. Radlińskiego, pod d. 4 Stycznia 1889, z zapyta- 
niem, czyby Akademija przyjęła do swycb wydawnictw 
zbiory wyrazów w językach: dwu kamczackicb, dwa 
aleuckicb, w kurylskim i koriackim, dokonane 
przez profesora Dybowskiego podczas dłngoletniego Jego 
pobytu na północnozachodoich wybrzeżach oceanu spokojnego 
we wschodniej Syberyi. Zbiory te powierzone zostały p. I. 
Radlińskiemu do opracowania. Profesor Malinowski nie- 
zwłocznie odpowiedział obu zapytującym, iż, zdaniem jego, 
słowniki takie będą bardzo pożądanym nabytkiem nauko- 
wym dla Akademii, że ze swojej strony poleci je do druku 
i prosił usilnie o rychłe nadesłanie tych zbiorów. Sprawo- 
zdawca stawia wniosek, aby Wydział upoważnił go do dal- 
szych starań o pozyskanie tak cennych materyjałów lingwi- 
stycznych. Wniosek został uchwalony jednomyślnie. 
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Profesor Malinowski odczytuje sprawozdanie Dra Jó 
ZEFA Kallenbacha z d. 25 i 26 Grudnia 1888 z podróży 
naukowej do Kolonii, Paryża i Londynu. Ze zdobyczy nau- 
kowych ^ dokonanych przez Dra Kallenbacha z zakresu 
historyi literatury i oświaty w Polsce, godne są uwagi: 

1. W Kolonii Dr. Kallenbach dokonał z metryk 
uniwersyteckich wypisów nazwisk polaków^ studyjujących 
w b. tamtejszyip Uniwersytecie. Materyjał ten przesłał już 
Dr. Kallenbach Komisyi historyczno-literackiej Akademii 
Umiejętności. 

2. W Paryżu Dr. Kallenbach zbadał dokładnie brn- 
lijon III części „Dziadów^ Adama Mickiewicza, będący 
w posiadaniu p. Władysława Mickiewicza, syna Poety i ozna- 
czył stosunek brulijonu do ostatecznej redakcyi poematu, 
dokonanej przez Poetę w Paryżu. Studyjnm nad tym bruli- 
jonem wykazało, jak w istocie poemat się rodził i jaką miał 
najpierwotniejszą, najkrótszą formę. Materyjał ten wyświeca, 
które części poematu jako genetycznie ważne , a które jako 
dodatkowe rozwinięcie myśli głównej uważać należy. Dr. 
Kallenbach zapowiada, iż pracę o stosunku brulijonu „Dzia- 
dów^ do ich formy ostatecznej nadeśle niebawem Wydziałowi 
Akademii. 

3. W papierach Adama Mickiewicza odkrył Dr. Kal- 
lenbach kilka luźnych, dotąd nieznanych wierszy Poety, 
które poczytywano za fragmenta brulijonu Dziadów. Wiersze 
te zostały już ogłoszone w Styczniowym, 1889, zeszycie 
„Przeglądu Polskiego." 

Ze stndyjów Dra Kallenbacha w British - Museum, 
oprócz materyjałów do historyi i historyi sztuki, o których 
wiadomości znajdują się na miejscach właściwych Sprawo- 
zdań Akademii, tu uwzględnić należy następujące przyczynki 
do historyi literatury i oświaty: 

4. Dr. Kallenbach odpisał szereg listów Jana Zamoy- 
skiego i Szymona Szymonowicza do Izaaka Ca^aubona 
i Jana Douzy. Listy te świadczą o ścisłych związkach hu- 
manizmu polskiego z kulturą zachodu i o żywym ruchu 
umysłowym w Polsce na początku w. XVn. Listy powyższe, 
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jak również listy Jakóba Sobieskiego i Jana Stanisława 
Sapieby do tegoż Casaubona (ich nauczyciela w Paryżu) 
dają obraz ówczesnej szkoły wyższej na zachodzie, w prze 
ciwstawienia do Akademij krajowych. Dochowany dziennik 
Casaubona (Ephemerides Casauboni) uzupełnia i uwydatnia 
ten obraz życia umysłowego polaków na początku w. Xyn. 

5. W dziale „Diaries^ Dr. Kallenbach znalazł rę- 
kopis łacińsko polski, mieszany, w którym, śród różuych no- 
tat prawniczych, wierszy ulotnych i t. p., znajduje się urywek 
dramatu polskiego, oraz bardzo ciekawy pamiętnik miesz- 
czanina zamojskiego Jana Golli (Gollius\ z pochodzenia 
niemca. W pamiętniku swym, po polsku pisanym, Golli podaje 
krótki przebieg swego życia, opisuje swą młodość, pobyt 
w Lipsku, powrót do Zamościa, podróże do Lwowa i t. p. 
Pomiętnik daje miarę zwykłego wykształcenia mieszczań- 
skiego w wieku XyiL Golli, widocznie ubogi mieszczanin > 
umie jednak po łacinie; znać, że czyta wiele, acz bez wy- 
boru. Z samego spisu przytoczonych przez niego wyjątków 
możnaby ułożyć ważny katalog książek, czytywanych pod- 
ówczas w Polsce. Dr. Kallenbach zajął się odpisaniem 
tak pamiętnika, jak i innych ważniejszych ustępów rękopisu. 

6. W manuskryptach Harleya znajduje się relacyja 
FiNES' MoRisoNA, zawierająca opis jego podróży przez Daniją, 
Niemcy, Polskę, Austryją do Włoch. Ustępy relacyi, dotyczące 
Polski (1598), są ważoe , jako spostrzeżenia praktycznego 
Anglika, który przedewszystkiem śledzi sposobu życia Po- 
laków, ich zabaw i zatrudnień, ich dobrobytu i t. p. 

W dyskusyi nad kwestyjami , poruszonemi w sprawo- 
zdaniu Dra Kallenbacha udzielili bliższych objaśnień Prof. 
Sokołowski Maryjan i Zakrzewskl Dr. Tretiak zwrócił 
uwagę, iż w Biblijotece Ossolińskich we Lwowie znajduje 
się manuskrypt z w. XVn, zawierający pamiętnik niejakiegn 
Golińskiego, mieszczanina Lwowskiego i przypuszcza, iż 
między tym zabytkiem, a odkrytym przez Dra Kallenbacha 
w Londynie może zachodzić jaki związek. 

Profesor Malinowski zdał sprawę i odc/ytał ustępy ze 
swej pracy p. t.: „O pochodzeniu niektórych wyra- 
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zów ludowych. Wywody, porównania, zestawie 
nia.^ Podawszy na wstępie przegląd zbiorów leksykalnych, 
tak ogłoszonych drukiem, jak i rękopiśmiennych, z których 
korzystał, autor daje objaśnienie pochodzenia wyrazów lu- 
dowych, lub ich pokrewieństwa, podług następujących kate- 
goryj: 1) wyrazy lodowe, które wyszły z użycia w języku 
ogólnym, ler;z znajdują się w dawniejszych autorach; 2) wy- 
razy lodowe rodzime polskie, lecz dające się prócz tego wy- 
kazać tylko w innych językach słowiańskich ; 3) wyrazy przy- 
swojone : a) z sąsiednich języków słowiańskich ; b) z języka 
węgierskiego ; c) z języka niemieckiego i innych zachodnich. 
Prof. Malinowski składa Spis kilkudziesięciu wyrazów, 
zebranych przez Dra F. Eomecznego z ust ludu morawskiego 
w okolicach miasta Frensztat pod Radhosztem, które są nie- 
zaprzeczenie polskiego pochodzenia, jak n. p. pocaloyati, 
z&paliti, ćut', pohoda, ścur, ćapka, kayal, zńro- 
bek, brud, brudn^, zabrudzeń^, żult^, po cemkn, 
i. t. p. 



Posiedzenie administracyjne Wydziału 

dnia 18 Stycznia 



Przewodniczący: Dr, Estreicher. 
Sekretarz: Prof. Malinowski. 

Na konkurs imienia ś. p. S. B. Lindego nadesłano dwie 
prace: 1) Dra Andrzeja Cinciały, Notaryjusza w Cieszynie: 
Słownik wyrazów używanych w Księstwie Cie- 
szy ńskiem; 2) Stefana Ramułta: Słownik wyrazów 
Pomorskich. Do oceny tych prac Wydział wyznaczył 
Komitet, złożony z Członków: Prof. Małeckiego, Prof. Ma- 
linowskiego, Dra WiSŁOCKiEGO i Dra Tretiaka. 

Do komitetów kookursowych imienia ś. p. Probusa 
Barczewskiego wybrano: 1) do Komitetu do oceny dzieł 
historycznych: Prof Morawskiego i Dr. Tretiaka; 2) do 
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Komitetn, oceniającego d%ieła sztuki: Prof. Łbpkowsrieoo, 
Łtiszczkiewicza , Sokołowskiego Makyjana, Dra Tomko- 
wiczA i p. Alfreda Romera. 

Wys. Rada Szkolna Krajowa, odezwą z d. 3 grudnia 
1888, L. 18^531, wystosowaną do Zarządu Akademii, donio- 
sła, iż J. E. Pan Minister wyznań i oświecenia, reskryptem 
z d. 21 Listopada 1888, L. 696, oznajmił, iż byłoby rzeczą 
pożądaną, ażeby zasady pisowni polskiej, przepisane do prze- 
strzegania w Szkołach, były zupełnie zgodne z zasadami^ 
przyjętemi przez Akademiją. Pan Minister zawiadomił również 
Radę Szkolną, że przywiązuje s%/Bzególniejszą wagę do tego, 
ażeby jak najrychlej mogło przyjść do skutku wydanie pod- 
ręcznika, uzasadniającego powyższe zapatrywania. Wydział, 
na wezwanie Zarządu Akademii , wyznaczył Komitet , złożony 
z Prof. Malinowskiego, Morawskiego i Tretiaka, który 
ma przedstawić referat o kwestyjach spornych ortografii na 
najbliższem posiedzeniu Wydziału. 



1888. 



Komisyja historyi Sztuki. 



Posiedzenie naukowe 

dnia 6 Grudnia. 



Przewodniczący Prof. Łuszczkiewicz. 
Sekretarz: Dr. Tomkowioz. 

Przewodniczący poświęcił na wstępie wspomnienie pa- 
mięci świeżo zmarłego członka Eomisyi Karola Rogawsl^iego. 

Hr. K. Przbzdziecki udzielił, zaczerpniętych z rękopiś- 
miennych zbiorów rodziny Wodzickich, nieznanych dat z ży- 
cia i działalności Altomontego, malarza nadwornego króla 
Jana III, oraz złożył autograf tego malarza. 



XVI 



Prof. Maryjan Sokołowski zakomunikował dostarczoną 
IDU przez p. Windakiewicza zapiskę archiwalną o Janie de 
Monte, malarzu Wenecjaninie, któremu Zygmunt August 1557 
roku wydaje z Wilna glejt na powrót z Polski do Włoch. 

Prof. Maryjan Sokołowski zwrócił uwagę na artykuł 
o dziełach Quentin Massysa w zeszycie wrześniowym 1888 r.: 
Gazełłe des beaux arts, w którym p. Henryk Hymans, na pod- 
stawie nadesłanej mu fotografii, podnosi wielkie piękności 
obrazu „Pieła'* ^ ze skarbca katedry krakowskiej, lecz nie go- 
dząc się na przypuszczenie, iżby był Massysa dziełem, stwier- 
dza uderzające podobieństwo jego do najstarszych obrazów 
VAN Oeleya. 

P. Alfred Sómer udzielił szczegółowej wiadomości, szki- 
cowym rysunkiem objaśnionej, o ornacie, znajdującym się w ko- 
ściele pofranciszkańskim w mieście Pińsku 1 dwu dalmatykach, 
których prześliczne, wypukłe, złote i jedwabne hafty pomy- 
słem i stylem swoim pozwalają domyślać się rysunku które- 
goś z większych mistrzów pierwszej połowy XVI w. Przed- 
stawiają one cały zastęp figur świętych, na przedniej 
zaś kolumnie ornatu ukrzyżowanie z niewiastą klęczącą 
w bogatym stroju epoki. Mogłoby być, iż ofiarow^a te pa- 
ramenta królowa Bona, która kilka lat przed wyjazdem 
z Polski starostwo Pińskie dzierżyła i której kilka przywi- 
lejów kościół ten posiada. Data 1639 wyhaftowaną jest na 
ornacie później i zapewne odnosi się do odnowy, przy której 
odmieniono boki paramentów. 

P. ROmer złożył notatkę o znakomitych obrazach, znaj- 
dujących się u hr. Stefana Potockiego w majętności Rosi, gub. 
Grodzieńskiej. Mają one pochodzić z Białegostoku , a między 
niemi znajduje się: portret Jana Klemensa Branickiego w mło- 
dym wieku przez Hiacynta Rigaud, portret Piotra Potockiego, 
starosty Szczerzeckiego, przez Groffa, portret Ludwika XV. 
i Maryi Leszczyńskiej przez Karola Vanloo, portret Włodzi- 
mierza Potockiego przez panią Vigee Lebrun, dwa portrety 
Miereyelta i kilka innych ciekawych portretów, oraz ś Hie- 
ronim na drzewie z XVI w., przypominający dzieła Hansa 
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DCbera. Wszystkie powyższe komunikaty wejdą do »Spra- 
wozdań Komisyi^. 

P. Leonard Lepszy streścił dwie prace swoje, na archi- 
walnych odkryciach oparte: o nieznanych datach życia i dzia- 
łalności Sanisława Stwosza złotnika, który po wyjeździe 
ojca swego Wita Stwosza prowadził dalej w £j*akowie war- 
sztat jego snycerski , tadzież o Mabstelli, złotnika żakow- 
skim w początku Xyi wieku. Prace te uchwalono umieścić 
w „Sprawozdaniach Komisy i. ^ 

Prof. ŁuszKiEWicz zwrócił uwagę na światło, jakie cza- 
sem na szczegół historyczny rzucić mogą badania zabytków 
sztuki. I tak, wątpliwość, co do geograficznego oznaczenia miej- 
scowości cysterskiego opactwa , zwanego w dawnych pismach 
„de Brzesho^y rozjaśniają odkryte przez Sprawozdawcę ślady 
romańsko-przejściowego budownictwa XIII w. w kościele po- 
klasztomym pobliskiego Hebdowa. Gdy w sąsiednich dwu 
osadach, noszących nazwę Brzesko (Stare B. wieś, i nowe 
B. miasteczko), żadna podobnie starożytna budowla się nie 
znajduje, przypuścić snadno można, że Hebdów stoi na 
miejscu dawnego klasztoru „de Brzesko.^ Hipoteza ta roz- 
wiązuje różne sprzeczności, przedstawiające się dotychczas 
w dokumentach. 

Dr. Stanisław Tomkowigz zdał sprawę z ułożonego 
przez wybraną podkomisyją programu rozpoczęcia po nowym 
roku inwentaryzacyi zabytków sztuki m. Krakowa, na którą 
Wydział krajowy udzielił pieniężnego zasiłku. 



-#♦♦•#- 



1889. 



Posiedzenie naukowe Komisy! historyi sztuki 

dnia 10 Stycznia. 

Przewodniczący Prof. Łuszczkiewioz. 
Sekretarz: X. Skroghowski. 
Przewodniczący podniósł zasłngi i udział w pracach 
Komisyi świeżo zmarłego jej członka Aleksandra Gebauera, 
a obecni uczcili Jego pamięć przez powstanie. 

Roepr. Wyds. filolog. T. XIII. |j[ 
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P. Lepszy czytał swą rozprawę o francuskich emalije- 
racb w Krakowie. Przeszedłszy rozbiór wpływów Diemieckich 
i włoskich na krakowskie złotnictwo, wykazał, jak od dru- 
giej połowy Xyi wieku zjawił się szereg francuzkieh pra- 
cowników z Piotrem Remy na czele, którzy wprowadzili do 
Polski emaliją „en grisaille^y i jak ten nowy wpływ zwięk- 
szył się za czasów Zygmunta III-go z przybyciem Lai^ierów, 
PupARTÓw, LEDOUBiiE, Briquet, etc. Pracę swą oparł Prelegent 
na badaniach źródłowych i objaśniał wykonaoemi przez sie- 
bie akwarelami z zabytków emalijowanych , znajdujących się 
w cechu złotników krakowskich. Pracę tę, poruszającą nie- 
badany dotąd dział w historyi sztuki w Polsce^ przeznaczono 
do publikacyi Komisyi. 

Prof. Sokołowski podał bliższe szczegóły o modlitew- 
niku Zygmunta I-go, znajdującym się w British-Mosenm 
z listów bawiącego obecnie w Londynie Dr. Kallenbacha. Jest 
to rękopism łaciński in 4-to min., o 203 kartkach pergami- 
nowych, niezwykle pięknie pisany i illnminowany. Wielkich 
miniatur jest 3, a na jedoej z nich portret Króla. Mniejszych 
miniatar jest więcej. Data 1524. Muzeom kupiło ten modli- 
tewnik od księcia Sussez w r. 1844, za 74 funty szterlingi. 

Prof. Sokołowski postawił także wniosek zbierania 
i publikowania dokładnych zdjęć nagrobków w Polsce od 
najdawniejszych czasów aż po rok 1650, a to w cela pozy- 
skania materyjału do historyi architektury, szczególnie zaś 
renesansu w naszym kraju. Wniosek ten wywołał dłuższą 
dyskusyją, skutkiem której postanowiono, aby Komisyja za- 
jęła się tą sprawą i poleciła przejrzeć wszystkie pisma polskie, 
szczególnie illustrowane , gdzie są o nagrobkach wzmianki, 
(podejmuje się tego P. Wdowiszewski), przejrzeć dalej mate- 
ryjał nagromadzony do wydawnictwa epigrafiki przez ś. p. 
ks. Polkowskiego i Prof. Łepkowskiego, a także zebrany 
prywatnie przez ś. p. hr. Aleksandra Pbzezuzieckiego 
i syna Jego Konstantego. Uproszeni są do tego pp. Tom 
Kowicz i hr. Przezdziecki. 

Prof. Sokołowski przedstawił w ciągu dyskusyi dwa 
nagrobki: jeden, znajdujący w kościele parafijalnyro w Żyda 
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czowie, trojga dzieci Stanisława Daniłłowicza (odr. 1570— 
1581); drngi z kościoła romańskiego w Kodcielcu, Janusza 
i Jana Eościeleckicłi z r. 1559. Oba nagrobki odznaczają 
się nie tyl ko pięknem wykonaniem i szlachetną kompozycyją, 
ale i niezwykle pięknemi napisami. 

Nakoniec Prof. Sokołowski złożył odpis „Wyprawy 
ślubnej" królowej Katarzyny Austryjaczki, 3-ej żony Zy- 
gmunta Augusta y do następnego zeszytu Sprawozdań Eomisyi. 



Posiedzenie administracyjne Eomisyi historyi sztuki 

dnia 26 Stycznia. 



Przewodniczący: Prof. Łuszczkiewigz. 
Sekretarz: Dr. Tomkowicz Stanisław. 

Projekt regulaminu Komisyi, ułożony przez jej Zarząd 
uchwalono z małemi zmianami po dyskusyi, w której głos za- 
bierali pp. Przewodniczący, Dr. Piekosiński, Prof. Sokołow- 
ski i br. Przezdziecki. 

Wskutek zachodzących przeszkód i opóźnień w wykoń- 
czeniu przyrzeczonych prac, uchwalono niektóre zmiany w tre- 
ści zeszytu „Sprawozdań Komisyi^, którego druk ma się 
niebawem rozpocząć. 

Prof. Sokołowski wnosi, aby podjąć starania o repro- 
dukcyje miniatur rękopiśmiennego modlitewnika Zygmunta Ł 
który znajduje się w British - Maseum. Sprawą tą chce 
zająć się w Londynie Dr. Kallenbach. Po dłuższej dyskusyi, 
w której zabierali głos wszyscy obecni, zgodzono się na to, 
aby przesłać do Londynu kwotę, potrzebną na skopijowanie 
akwarelli jednej miniatury, która przedstawia Zygmunta I, 
przyjmującego Komuniją Św., tudzież na odfotografowanie 
dwu innych miniatur lab kilku kart z winietami. Po otrzy- 
maniu fotografii dopiero rozstrzygniętem zostanie, czy można 
co do tych innych kart poprzestać na fotodruke. Zarazem 
zasięgnie się wiadomości co do kosztów reprodukcyi. 



AKADEMIJA UMIEJĘTNOŚCI W KRAKOWIE. 



Wydział filologiczny. 



1889. 

Posiedzenie Wydziału 
z dnia 18 Lutego. 



Przewodniczący: Dyrektor Dr. Estbeicheb. 

Sekretarz zdaje sprawę z posiedzenia Eomisyi litera- 
ckiej w d. 8 Lntego (patrz niżej). 

Następnie Wydział załatwił sprawy administracyjne^ 
a między innemi uchwalił, aby prace, nadesłane po terminie 
na konkurs im. S. B. Lindego, niezostały uwzględnione. 



-♦♦♦-•♦- 



Posiedzenie Komisy i Literackiej 
z d. 8 Lutego 1889. 



Sekretarz przedstawia nadesłane przez Dr. Kallenba- 
cha wypisy z metryki uniwersytetu Kolońskiego, zawierające 
spis polaków, kształcących się w tym uniwersytecie w wieku 
XVI, które uchwalono ogłosić w tomie VI Archiwum Komisyi. 

Prof. Morawski referuje o dalszem wydawnictwie Zbioru 
poetów polsko-łacińskich, którego dwa tomy, II i m, już wy- 
dano. Tom IV objąłby poezyje Janickiego i Hussowiana, V 
Dantyszka, VI Royziusza, VII Grzegorza z Sambora, Andrzeja 
Trzycieskiego i Przyłuskiego ; zebranie najdawniejszych po- 
ezyj drobniejszych do tomu I wymagaó jeszcze będzie dłuż- 
szych prac przygotowawczych. Pomoc swą jako wydawcy 
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pojedynczych tomów przyrzekli pp.: ĆwiKŁnSfSKi^ Eruczkie- 
wicz, X. HiPLEK, Sternbach. w roku bieżącym jednak ogło- 
szony będzie tylko tom IV, tj. Janickiego poezyje, wydane 
przez p. Ćwiklińskiego, do czego jnż śp. Węclewski poczy* 
nił prace przygotowawcze. 

Prof. Smolka zwraca uwagę na poezyje Callimacha 
i oznajmia, że Dr. Windakiewicz , tegoroczny wysłaniec do 
Rzymu, obok pracy w arcliiwach Watykańskich, zajmuje się 
także poszukiwaniami w przedmiocie literatury i oświaty 
polskiej. Sporządził już spis poezyj Callimacha, znajdujących 
się w biblijotekach Watykańskiej i Barberinich, także poezyj 
Sarbiewskiego w 3 kodeksach tejże bibl. Barberinich, a to 
w celu przepisania rzeczy nieznanych; przejrzał kodeks, 
zawierający traktaty Jakóba z Paradyża, odpisał włoską 
can0one na śmierć kard. Radziwiłła, a głównie zajmuje się 
badaniem aktów i statatów nacyi polskiej na Uniwersytecie 
Padewskim, które mu przysłano do Rzymu z Padwy. Komu- 
nikat ten Dr. Korzeniowski uzupełnił wiadomością o zna- 
nych mu ręko pismach poezyj Callimacha w Rzymie i Flo- 
rencyi. Komisyja uchwaliła polecić Dr. Windakiewiczowi, 
aby się zajął pracą przygotowawczą do przyszłego ogłosze- 
nia poezyi Callimacha. 

Uchwalono również niezwłocznie rozpocząć prace przed- 
wstępne do ogłoszenia II tomu Liber Diligenłiarum faculta- 
tu philosophicaey 1664 — 1656, pod kierunkiem Dr. Wisłockiego. 

Nareszcie dokonano wyborów i wybrano przewodniczą- 
cym Komisyi prof. Tarnowskiego, a Sekretarzem prof. 
Morawskiego. 



AKADEMIJA UfflEJĘTNOSCI W KRAKOWIE. 



Wydział filologiczny. 



1889. 

Posiedzenie Wydziału 
dnia 13 Marca. 



Przewodniczący: Dr. Estreicher. 

Sekretarz zdaje sprawę z czynności Komisyj. 

Komisyja historyi sztuki odbyła posiedzenia: w dniach 
21 Lutego i 9 Marca 1889. 

Prof. Morawski referuje o pracy Dra Kawcztoskiego, 
p. t: Porównawcze badania nad rytmem i rytma- 
mi. Czędć Ul. Rytmika prowensalska i francnzka. 

Wszystko, co się odnosi do rytmiki, czyli wierszowania 
francuskiego^ tyczy także i prowensalskiego, ponieważ formy 
i prawidła w obu są równe. Autor, opierając się na wynikacłi 
badań swoich poprzednich, mianowicie zaś zawartych w części 
drugiej, rozbiera panujące do dziś zdania o pochodzeniu wier- 
szy francuzkich i prowensalskich, wykazuje ich bezpodstawność, 
wynikającą z bezpodstawności dzisiejszego pojmowania rytmiki. 
Jak co do rytmiki greckiej nauce Bentleya, Gotfrieda Hermanna 
i następców przeciwstawia naukę Aristoxena, Aristidesa Quintylija- 
na, Dyjonizyjusza z Halikarnasn, jak co do późniejszej rytmiki 
łacińskiej odrzuca teoryją Wilhelma Meyera z Getyngi , a wyjaśnia 
naukę Maryjusza Yictorina, Diomedesa, Prisciana i innych, tak 
i co do rytmiki prowensalskiej i francuskiej w miejsce dzisiej- 
szych hypotez stawia naukę średniowiecznych pisarzy Uc Faldifa 
i Moliniera. Uwydatniając wspólne a wybitne znamiona, wiążące 
rytmikę fraiicusko-prowensalską z przemienioną rytmiką łacińską, 
wywodzi pierwszą z ostatniej i wykazuje z których rytmów ła- 
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cińskich pochodzi aleksandryn, dekasylab i wszystkie inne wier- 
sze francuskie i prowensalskie, począwszy od tetrasylabn, aż do 
wiersza szesnastozgłoskowego. W zgodzie z wynikami poprzed- 
nich części akcentowi w wierszach romańskich nie przyznaje 
znaczenia rytmicznego, lecz melodyjne. Opisuje ugrupowanie ak- 
centów w wierszach francuskich, wyjaśniając je na podstawie 
akcentu językowego. W ostatnim rozdziale przedstawia autor 
zmiany, jakie zaszły w wierszowaniu francnskiem od początku 
literatury aż do naszych czasów, a nadto podaje główne prawi- 
dła techniki wierszy francuskich. Liczne przykłady, przytoczone 
z poetów średniowiecznych, zaopatrzył w tłomaczenie, celem łat- 
wiejszego zrozumienia treści. 

Prof. Morawski odczytają rozprawę p. t : Wprowadze- 
nie greczyzny do Polski. 

Sprawa zaprowadzenia nauki Greczyzny zajmuje w początku 
XVI wieku wszystkie uniwersytety. Najczęściej humaniści, spro- 
wadzani z Włoch, dawali na północy pochop do dalszego w tym 
kierunku rozwoju. Podobnie i u nas się stało Po wątpliwych 
i nieudanych próbach ożywił ruch na tym polu i dał podstawę 
Boloński uczony Constantio Ceariti dei Cancellieri. Sprowadzony 
on zapewne został do Polski przez Erazma Ciołka , biskupa 
Płockiego, w r. 1505. Łącznie z Janem Sylwius^em Amatusem 
zawiązał on tu stosunki z Aldusem Manucyjuszem , aby pozyskać 
druki greckie do nauki potrzebne. Księgarz Jan Haller służył 
za pośrednika przy sprzedaży. W r. 1507 chwalił się już Cea- 
riti w liście do Aldus^a, że sprawa jest na dobrej drodze i nauka 
greczyzny ustalona w Polsce. Od roku 1520 począwszy, ruch 
ten widnieje na kartach Liber diligentiarum , dzięki zabiegom 
i staraniom Jerzego Libanas'a z Lignicy. 

Sekretarz przedstawia zapisek p. Ferdynanda Men6ika 
Skryptora c. k. biblijoteki nadwornej w Wiedniu p. t.: „Pieśń 
kościelna polska z w. XV.^ treści następującej: 

Fragment, który poniżej ogłaszamy, znaleziony został przez 
nas na pergaminowej kartce, która tworzyła niegdyś oprawę nie- 
znanej nam bliżej księgi w Bibliotece nadwornej w Wiedniu. 
Fragment pergaminu sam jest ułomkiem jakiegoś dokumentu, ty- 
czącego się krakowskiej dyjecezyi, jak można sądzić ze słów: 
„Cracovien8i8 dioecesis^j które jeszcze dadzą się wyczytać. Jak 
z charakteru pisma wnosić można, zabytek polski pochodzi z dru- 
giej połowy wieku XV. Zawiera on pieśń kościelną, podobną do 
tej, którą Prof. J. Szujski ogłosił w T. I Rozpraw Wydz. filolog. 
Ak. Urn. (str. 41). Nie jest to jednak przekład hymnu kościelnego 
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jjVeni sancte Spiritus*^, ale raczej jest to, jak się zdaje, pieóń, 
która bywała opiewana przed kazaniem, jak to zwykle dotych- 
czas ma miejsce. Przypaszczenie to stwierdza też wiersz wstępny, 
poprzedzający pieśń sarnę. Ciekawy jest koniec pieśni, rzadko 
spotykany w tekstach łacińskich. Oryginału łacińskiego odszukać 
nie byliśmy wstanie. 

Tekst. 

Poprośmy swyatego ducha, bychom hyly pratoey wy ary pz', 

Ad eandem melodiąm versu8. 

Du8che swyąthy zawytha^ knam 

smysly nasche nawyedz^ sam 

yako prawy pan. 

Abychom z thohą przebywały 

gdzye kroluyą swyaczy angeli 

kirieleyson, 

Thys %o praczach odpoczyn^enye 

w gorączostczyach odethchnjenje 

y ochłodzenie. 

Racz bycz plączących poczyeshenye. 

wshithh/ch grzeshnych wyeczne zbaw^enye 

ky [rieleysjon. 
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Komisyja historyi Sztuki 
Posiedzenie dnia 21 Lntego. 



Przewodniczący : Prof. Łuszgzkiewicz. 

Przewodniczący, zawiadamiając o wyjścia z draka I 
zeszytu lY tomu Sprawozdań Eomisyi hist. Sztuki, zawiera- 
jącego dalszy ciąg prof. Łuszczkiewicza studyjów nad za- 
bytkami budownictwa romańskiego w Polsce, złożył stresz- 
czenie tej swojej pracy, obok której mieszczą się w zeszycie 
tylko jeszcze Sprawozdania z posiedzeń Eomisyi za czas od 
4 marca 1887 do 31 Marca 1888 r. 

Z ważniejszych komunikatów w tych ostatnich sprawo 
zdaniach ogłoszonych wymienić wypada: umowę zawartą w r. 
1531 między Andrzejem Kr/yckim bisk. płockim a Bernar- 
dinem de Giaootis Rzymianinem o budowę katedry płockiej: 
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iDwentarz skarbca kollegiaty Sandomierskiej z r. 1C52; przed- 
stawiony przez prof. M. Sokołowskieoo dzisiejszy stan 
wiadomości o malarza, zwanym Theopbilas Pollak; prof. 
ŁuszGZKiEWiczA rekonstrukcyją średniowiecznego kościoła na 
Skałce przy Krakowie, według widoków na obrazach i rzeź- 
bach z początku XVI wieku (z rycinami); prof. Łuszczkie- 
wiGZA przyczynki do wiadomości o dziełach w Polsce mala- 
rza monogramisty M. L. (może Michał Lencz z Kitzingen) 
z lat 1507 — 1522 ; hr. Konst. Przezdzieckiego odtworzenie 
misternej przez Władysława IV dla M. B. Częstochowskiej 
ofiarowanej korony, której ślad zachował się jedynie na jed- 
nym starym obrazie (z ryciną); przywileje królów Polskich 
dane Piotrowi Frank miedziorytnikowi r. 1579, Janowi 
Szwankowskiemu malarzowi 1593 r., Stanisławowi Puzel 
Borgomius malarzowi z r. 1621, Krzysztofowi Grzyniewskie- 
mn malarzowi z r. 1636, Janowi Meys hafciarzowi z r. 1646 
i Janowi CoUison malarzowi z r. 1664; przyczynek do wia- 
domości o Danielu Tscherningu miedziorytniku w Krako- 
wie z VXII w.; przyczynek do wiadomości o obrazach Do- 
labelli; kontrakt zawarty 1783 z Franciszkiem Mezerem 
o kierownictwo fabryki porcelany w Korcu ; p. Alfbeda Rd- 
MEBA wiadomości o zabytkach sztuki w Wilnie (z rycinami); 
prof. M. Sokołowskiego wiadomości o dziełach sztuki kla- 
sycznej i zagranicznej wprowadzonych do Polski w XVIII 
wieku; p. Karbowiaka przyczynki archiwalne do wiadomości 
o malarzach, mularzach i architektach w Polsce w XVI wie- 
ku; streszczenie najnowszych odkryć do hist. sztuki w Kijo- 
wie ; testament Bartłomieja Berrecciego budowniczego kaplicy 
Zygmuntowskiej na Wawelu z r. 1536; prof. M. Sokołow- 
skiego wiadomość o architekturze kościoła w Borku w Po- 
znańskiem (z rycinami). 

Na wniosek prof. M. Sokołowskiego postanowiono po- 
starać się dla zyżytkowania w wydawnictwach o fotografi- 
czne podobizny miniatur z przechowanego w Bodleianie 
w Oxfordzie modlitewnika królowej Bony, przyozdobionego 
przez tego samego monogramistę J. C, który wykonał mi- 
niatury Modlitewnika Zygmunta I w British Museum. 

Rospr. Wyds. filolog. T. Xni. jy 



Hr. Przezdziecki przedatawił kilka rycin dawoycb z wi- 
dokami róinych zabytków architektury w Polsce. Widoki te 
8^ częńcią większego przez hr. P. gromadzoDeg^o zbiorą, któ- 
ry moie poaiatyi do odtworzenia dawaej poełaci wieln pot- 
niej zmienionych badynków. 

Proi. ŁuazczsiEwicz mówił o różnyrh szczątkach malo- 
wań 6redniowieczDycb zniszczonych lab zamalonanych w ostat- 
nich lataeh w klasztorach krakonikicb i udzielił do reprodnkcyi 
w Sprawozdaniach rysunek konturowy czcóci takiego obrazo, 
niegdyś widzialuego na krużgankach klasztoru XX. Franci- 
szkanów w Erakowie, a przedstawiającego 6. Annę, M. Bo- 
ską i F. Jezusa; takie przedstawił rysunek masawerkn dziś 
zamurowanego okna z ttgot, klasztoru, które za jeden z naj- 
wcześniejszych zabytków okna gotyckiego w Krakowie nwa- 
iać można. 

Odczytano relacyją bar. Gdbtawa Mantbdffla w ob- 
jadnienin do nadesłanej fotografii nagrobku w Rydze z r. 1611. 

■Sekretarz Dr. ToHKOWtcz przedstawił sporządzone na 
jego polecenie zdjęcia architektonicEne wnętrza ozdobnej 
gotyckiej sali 1 piętra w meiy ratuszowej w Krakowie, oraz 
objaśnił szczegóły tak ozdoby, jak zawiłego planu tej budowy. 



Posiedzenie doia 9 Harca. 

Przewodniczący: Prof. Łuszczkibwicz. 
Prof. M. Sokołowski streszczał nader ciekawe i cenne 
komunikaty, nadesłane przez p. Wł. Łozińskiego ze Lwowa. 
Są to wypisy z archiwów lwowskich, odnoszące się do faisto- 
ryi Bztnki i przemysłu artyst., a obejmujące okres od r. 1404 
do 1630. Znajdujemy w nieb daty z życia malarzy i innych 
ar^stów, wzmianki o dziełach sztuki i t d. Jak wcześnie 
i ff jakiej mierze sztuka stała się potrzebą życia mieszkań- 
ców Lwowa, świadczą zapiski o przedsięwziętej w r. 140^ 
odnowie obrazu Wjazd Chrystusa do Jerozolimy, nmieszezo- 
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nego na zewnętrznej ścianie ratusza, i jaż cztery lata przed- 
tem nakrytego daszkiem. W tymże ratuszu w sali ławników 
sprawiają oponę do zasłaniania obrazu „Sąd ostateczny^ 
Jeden z najwcześniejszycłi zapewne przykładów żyłki arctie 
ologicznej stanowi zapiska z r. 1470 o malarzu Bartoszu, który 
robiąc na zamówienie nowy obraz do ołtarza w Sądowej 
Wiszni, przyrzekł dodać jeszcze świeczniki, pod warunkiem 
żeby mu odstąpiono starożytny obraz z tegoż ołtarza. Z po 
śród licznych innych zapisek z lat późniejszych na uwa 
gę szczególną zasługują mozolnie zestawione daty z ży 
cia i działalności słynnego zagranicą malarza i sztycha 
rza polskiego Jana Ziarnki. Pokazuje się, że pochodził on 
z rodziny niemieckiej Kernerów, urodził się prawdopodobnie 
w Krakowie, ku końcowi XVI. w. przybył z ojcem do Lwowa, 
gdzie go nazywano Ziarnko alias Kernerowicz, i gdzie posia- 
dał dom. Już r. 1598 akta lwowskie wspominają o jego wy- 
jeździe do Paryża, gdzie bawi jeszcze r. 1622; około r. 1600 
był we Włoszech. Brat jego Marcin był także malarzem. Za- 
piski te, które zawierają także cenne wiadomości do historyi 
i urządzenia cechów, wejdą do wydawnictw Komisy! w naj- 
bliższym już czasie. 

Hb. Zygmunt Cieszkowski, przedstawiając akwerel- 
lową podobiznę klejnotu złotego z emalijami i rzeźbą, 
znalezionego rzekomo przy robotach fortyfikacyjnych w Płoc- 
ku, odczytał nadesłany przez ks. Michała Radziwiłła szcze- 
gółowy opis, podług którego przedmiot ten zaliczyć wypada 
do artystycznie najcenniejszych ze znanych wyrobów sztuki 
złotniczej z końca średniowiecza. 

Prof. ŁuszczKiEwicz zastanawiał się nad dziwnym u nas 
brakiem wiadomości co do autorstwa wielu najznakomitszych 
pomników nagrobkowych. Wiadomości te zaś byłyby bardzo 
nieraz ważnym przyczynkiem do historyi sztoki. W braku in- 
nych czasem może wielkie usługi oddać tu analogija czy techniki 
rzeźbiarskiej, czy materyjału, użytego do dwóch pomników, 
z których jeden jest pochodzenia wiadomego. I tak, zesta- 
wiał n. p. mówca niewiadomego pochodzenia nagrobek bisk. 
Dzierzgowskiego w Gnieźnie z r. 1559 z ołtarzem cyboryjum 
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w kościele N. P. Maryi w Krakowie, wykonanym w r. 1555 
przez GioY. Maria Padoyano i zachęcał do podobnych dal- 
szych badań porównawczych. W dyskasyi p. Dembtbykie- 
wicz zwrócił uwagę na analogije między tymże ołtarzem 
cyboryjam a pomnikiem Biskupa Maciejowskiego w katedrze 
krakowskiej. Prof. M. Sokołowski starał się różnice między te- 
mi dwoma zabytkami, oddzielonemi kilku dziesiątkami lat, wy- 
tłomaczyć tem, że niejednokrotnie dłuższy pobyt artystów 
włoskich w naszym kraju zmieniał ich pojęcia, a nawet ob- 
niżał poziom ich natchnienia. Prof. Łuszczkiewicz zaś zwrócił 
uwagę na to, że rzeźbiarze włoscy mieli zwyczaj podpisy- 
wać się na plincie górnego gzemsu pomników i wyjaśnił 
zagadkowy napis na nagrobku Tarnowskich w Tarnowie: 
Joannes Paneceek renovatum Joannis Mariae Patavini 
opus A. D. J764, tem, że tylko wyrazy środkowe są pierwotne, 
a odnowiciel włączył je nieumiejętnie w swój późniejszy 
napis. Także wyjaśnił mówca, że zagadkowe przypuszczenie 
X. Balickiego w monografii Tarnowa o jakimś kasztelanie woj- 
nickim, imieniem Groffer, powstało po prostu ze złego odczy- 
tania skrócenia w napisie tegoż nagrobku „per illustrefn olim 
D. Joannem Christopherum (sc. Tarnowski) Cast. YoynicJ', 

Wniosek p. Wł. Bartynowskiego o podjęcie przez Eo- 
misyją wydawnictwa: Encyklopedyi archeologii i hist. sztuki 
w Polsce, wywołał dłuższą dyskusyją i stanowczo załatwio- 
nym nie został; zgodzono się tylko, aby materyjały do En- 
cyklopedyi, które są nowe i oryginalne, pomieszczać jako 
komunikaty w. Sprawozdaniach z posiedzeń Komisy!. 

Wreszcie p. Piekosiński przyniósł odczytany po raz 
pierwszy rzeźbiony napis gotycki drewnianych odrzwi koś- 
cioła Św. Bernardyna w Grybowie, z którego wynika data 
budowy r. 1455, fundatora zaś nieczytelne wj^ryte imię wy- 
gląda, jakby y^per me Branirium^, 
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AKADEMIJA UMIEJPOSCI W KRAKOWIE. 



Wydział filologiczny. 



1889. 

Posiedzenie Wydziału 
dnia 8 Kwietnia. 



Przewodniczący: Dr. Estreichek. 

Prof. Ćwikliński zdaje sprawę o pracach przygoto- 
wawczych do wydania poezyi Janickiego. 

Manuskrypt znaleziony w papierach po 6. p. Węclewskim 
daje do pracy dalszej niejaką podstawę, ale bijografija poety 
ogranicza się do nielicznych, krótkich wiadomości; teksty nie 
są zupełne, bo nie wciągnięto epigrammatów dedykacyjnych, roz- 
sianych po rozmaitych drukach spółczesnych , objaśnień w ma- 
nuskrypcie nie znaleziono. Ponieważ Janicki odmiennie od Krzy- 
ckiego wszystkie swe utwory drukował, dlatego dziwić się nie 
można., że rękopismów Janickiego kompletnych niema. Niektóre 
wprawdzie utwory pojedynczo po różnych rękopismach się znaj- 
dują, ale druki są jednak główną i prawie wyłączną przy wy- 
daniu podstawą. Pierwszem więc wydawcy zadaniem było rozejrzeć 
się w tych drukach, których piękne egzemplarze znajdują się 
w biblijotekach Krakowskich, Lwowskich, Warszawskich i Kór- 
nickiej. Po skollacyjonowaniu tych druków wydanie Janickiego 
w koAcu bieżącego roku drukować się zacznie. 

Prof. Ćwikliński referuje o pracy Dr. Bieńkowskie- 
go PiOTBA p. t: „De fontibus et auctoritate histo- 
riae Sertorianae''. 

Autor zajmuje się wyjaśnieniem wzajemnego stosunku źró- 
deł starożytnych do historyi Sertoryjusza i oceną ich wartości. 
O przedmiocie tym nie ogłosił dotychczas nikt rozprawy osob- 
nej wyczerpującej. Ci, co pisali o życiu Sertoryjusza i o prze- 
biegu wojny SertoryjaAskiej we większych dziełach historycznych, 
obejmujących dłuższy okręg czasu, lub w osobnych pracacłi 
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(np. Dronke, Smits, Edier), wypowiadali zwykle proste twierdzenia, 
nie popierając ich szczegółowym rozbiorem źródeł; ci zaś, co pisali 
o żródłacli Plutarcłia (jako to za przykładem Heerena mianowicie 
Hermann Peter) lub Apijana (Hannak, Wynne), pobieżnie tylko 
zastanawiali się nad kwestyją źródeł do łiistoryi Sertoryjosza i nie 
uwzględniali dostatecznie wszystkich wiadomości, które się u sta- 
rożytnych pisarzy znajdują; rozprawy Hannaka i Wynnego grzeszą 
nadto brakiem właściwej metody. Już ten stan rzeczy mógł nakło- 
nić autora do podjęcia zadania. Szczególniejszego zaś bodźca 
dodało mu odkrycie nowych fragmentów historyi Salustyjnsza 
w Orlóans i publikacyja tychże szczątków, dokonana przez Hao- 
lera, najpierw częściami w różnych czasopismach filologicznych 
i w pismach wiedeńskiej akademii umiejętności, następnie w ca- 
łości w czasopiśmie filologicznem : „Wiener Studien^, t. IX str. 
25 nast. ; szczątki te w części przynajmniej odnoszą się do woj- 
ny sertoryjańskiej i izauryjskiej, a łączą się ze znanymi oddawna 
fragmentami berlińskimi i watykańskimi. 

Oprócz 1 ) Salustyjnsza , którego w zupełności , jak wiadomo, 
skompilował Julius Exuperantius, uwzględnić należało następu- 
jących autorów: 

2) Liwijusza peryochy i fragment z ks. 91, wydany naj- 
lepiej przez Mommsena (Abh. d. Beri. Akad. r. 1868), a nadto 
odnośne ustępy z Florusa, Eutropiusa, Orosiusa, Jullusa Obse- 
quensa, Aureliusa Yictora, Valeriusa, Maximusa i Frontinusa, 
którzy opowiadanie swoje zaczerpnęli niezawodnie z Liwijusza, 
a z tego powodu można ich użyć do restytucyi opowieści Li- 
wijuszowej ; Yelleins Paterculus natomiast, jak się zdaje, korzystał 
z tego samego źródła co Liwijusz. 

3) Plutarcha życiorys Sertoryjusza i pięć rozdziałów w bijo- 
grafił Pompejusza (r. XVII — XXI), tudzież porównanie Sertoryju- 
sza z Eumeneaem ; Plutarch zawiera więc najobfitszy materyjał, a z nie- 
go wyłącznie korzystał Zonaras, jak to już dawniej zrozumiano. 

4) Niektóre ustępy z Apijana, i 

5) ze Strabona. 

Na podstawie szczegółowej porównawczej analizy tych źródeł 
dochodzi autor do następujących wniosków: 

Salustyjusz opowiadał życie i czyny Sertoryjusza sprawiedli- 
wie^ nie taił jego wad i błędów, lecz zarazem przedstawiał 
w jasnem świetle szlachetność jego charakteru i dzielność jego, 
jako wodza i organizatora, wbrew innym pisarzom, którzy, niena- 
wiścią wiedzeni, sławne czyny Sertoryjusza zamilczał! lub obmo^ 
plamili. Opowieść Salustyjnsza przedewszystkimi zasługuje tedy i 
wiarę. Salustyjusz opierał się na opowiadaniach mężów, którzy ży 
spółcześnie z Sertoryjuszem i poczęści nawet czynny udział bra 




XXXI 



w wojnie Sertoryjańskiej, a nadto korzystał z autorów, którzy już 
wpierw o tej epoce pisali , jako to prawdopodobnie z pism Sisen- 
ny, Gabiniusa, M. Terentiusa Yarrona, Tarqainiusa Priscusa 
i L. Maniiusa. Salustyjnsza Historiae były głównem źródłem dla 
wszystkich późniejszych pisarzów, mianowicie najpierw dla Li- 
wijusza. Tenże uwzględniał wprawdzie także opowieść innych 
pisarzów, jako to Oalby, jednakże tylko w tym celu, aby uzu- 
pełnić odnośne ustępy Salustyjnsza, a nie w tym, aby je popra- 
wić i zmienić; swoim atoli sposobem rozwinął stylistycznie to, 
co u Salustyjusza krótko było powiedzianem. W historyi pierw- 
szej wojny domowej poszedł za Sisenną. 

Plutarch, opisując w pierwszych pięciu rozdziałach bijografii 
Sertoryjusza koleje jego życia, zanim się udał do Hiszpanii, 
miał pod ręką Salustyjusza i Liwijusza, i zwięzłą opowieść Sa- 
lustyjuszową uzupełniał z obfitszej Liwijuszowej ; w innych roz- 
działach tejże bijografii tudzież w odnośnych ustępach bijografii 
Pompejusza zupełnie się powierzył przewodnictwu Salustyjusza. 
Toż samo uczynił Apijan w opisie wojny sertoryjańskiej, a w opi- 
sie wojny domowej uwzględnił Liwijusza. Co czytamy u Strabona, 
również Salustyjuszowi przypisać należy. 

Posidonius Rhodius nie może tedy uchodzić za źródło, 
z którego pisarze późniejsi mieli korzystać. Jeżeli się znajdują 
w ich opisach pewne drobne różnice, to one stąd pochodzą, że 
niektórzy z nich niedość wiernie i dokładnie skopijowali swój 
pierwowzór lub, że się dali powodować swej antypatyi lub sympatyi. 

Te rezultaty, które autor w rozprawie swej przedstawia^ 
nie są w równej mierze pewne; materyjał bowiem źródłowy 
zawsze jeszcze jest do tego stopnia niedostatecznym, że tylko 
hypotetycznie , z większem lub mniejszem prawdopodobieństwem, 
o wielu szczegółach orzekać można. Autor zestawił wiadomości 
źródłowe z uznania godną starannością, rozebrał je gruntownie, 
uwzględnił literaturę nowoczesną i zastosował w pracy metodę 
właściwą. Dziwić się nie można, że pomimo tych j^ąuaestiones^ 
pozostały jeszcze różne wątpliwości. Ogólny rezultat, iż głów- 
nćm źródłem dla wszystkich późniejszych pisarzów były Historiąe 
Salustyjusza, utrzyma się niezawodnie; na poparcie tego twier- 
dzenia przytoczył i rozwinął autor wiele przekonywających do- 
wodów. Na dodatkowe zaś pytanie, skąd Salnstyjusz czerpał swe 
wiadomości, z mniejszą pewnością odpowiedzieć można, aniżeli na 
owo właściwe pytanie, bo tu już nóż anatomiczny nie wystarcza, 
a materyjału jest zbyt mało, aby za pomocą różnych kombinacyi 
odsłonić stosunek Salustyjusza do poprzedników. 

Prof. Ćwikliński zdaje sprawę z rozprawy Dr. Mi- 
chała j£zi£NiCKi£GO p. t. : „Wpływ klasycznych poe- 
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tów rzymskich na Jana z Wiśliey i dlady ich 

w jego utworach." 

Antor pragnie uzupełnić uwagi Dr. Rruczkiewicza , zamie- 
szczone w nowem wydania poezyi Jana z Wiślicy w przedmowie 
i w dopiskach poniżej tekstu. Z utworów Wiślickiego przebija się 
dokładna znajomość wielu rzymskich pisarzóW; osobliwie tych, 
których naonczas w Polsce z- wielkiem upodobaniem czytywano. 
Z niektórych utworów i wyrażeń, zapożyczonych z klasycznych 
wzorów rzymskich, można z większem lub mniejszem prawdopo- 
dobieństwem wnosić, że Jan z Wiślicy, znał dzieła Wergilego, 
Horacego, Katulia, Tybulla, Propercyjusza , Owidyjusza, Seneki 
(filozofa), Lukana, Yaleriusa Flaccusa, Stacyjusza, i Marcyjalisa. 
Atoli nie wszyscy ci poeci wywarli równie stanowczy wpływ na 
Jana z Wiślicy. Najwyrażniejaze ślady pozostawili w utworach 
Wiślickiego trzej poeci rzymscy: Wergilijusz, Owidyjusz i Stacyjuss. 
Z Horacego utworów mieści się we wierszach Wiślickiego tylko 
jedna wyraźna i kitka wątpliwych reminiscencyj. Szczególne upo- 
dobanie znajdował nasz poeta w dziełach Wergilego i jego nie- 
wolniczego naśladowcy Stacyjusza, a wpływ tychże epików objawia 
się przedewszystkiem w epicznym poemacie Wiślickiego : ^ Wojna 
pruska^; ustępy opisujące siedziby i zatrudnienia szczepów pol- 
sko-litewskich przypominają żywo Wer^ilijuszowe opisy kraju; 
do obrazu bitwy pod Tannenbergiem wziął Wiślicki wiele rysów 
z opisu walk staczanych przez Eneasza w Łaćyjum. Jagiełło Wi- 
ślickiego podobien jest do Eneasza Wergilijuszowego i t. p. Naj- 
więcej atoli uwydatnia się zawisłość Wiślickiego od klasyków 
rzymskich pod względem formalnym. Wyjął on żywcem z ich 
utworów całe wiersze lub myśli, zwroty i wyrażenia. W dru- 
giej głównej części rozprawy zestawia autor wszystkie te miej- 
sca z poetów starożytnych, które nasz pisarz albo dosłownie 
przeniósł do swego tekstu albo z pewnymi zmianami. Zestawienie 
to wykazuje: 

1) ¥nele miejsc z Wergilijusza : a) Sielanek b) Ziemiaństwa, 
c) Eneidy, 

2) kilka wierszy z Horacyjusza ód, 

3) wiele ustępów z Owidyjusza: a) Heroides, b) Amores, 
c) Ars amandi, d) Metamorfoz, e) Fasti, f) Tristia, g) Epistolae ex 
Ponto, 

4) wiole wierszy ze Stacyjusza: a) Silvae, b) Theba'n 
c) Achilleis, 

5) wreszcie kilka miejsc z Katulia, TybuUa, Propercyjuss 
Lukana i Marcyjalisa. 

Zestawienie to potwierdza zarazem sąd powyżej wy] 
żony o stosunku Wiślickiego do poetów rzymskich, t 
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należy naturalnie przypuszczać, iżby Wi&licki; pisząc swoje 
utwory, miał pod ręką ulubionych klasyków ; są to reminiscencyja 
w znacznej części mimowolne, bezwiedne, wynikające z oczytania 
Bię w WergilijuszU; Stacyjuszn i Owidyjuszu. W zestawieniu 
miejsc z poetów starożytnych i odnośnych wierszy Wiślickiego 
podano z powodów łatwo zrozumiałych całe zdania, a nietylko 
wyrazy o które chodzi. 

Prof. Ćwikliński podaje wiadomość o spólnej pracy 
pp. JÓZEFA Staromiejskiego i Tadeusza Lewickiego, p. 
t: „Prawo gortyńskie, tekst i przekład." 

Już w r. 1867 Francuz Thśnon odkrył ciekawy zabytek 
epigraficzny we wiosce Hagioi Deka^ na wyspie Krecie, w pobliżu 
dawnego miasta Gortyn i ogłosił go najpierw sam^ a następnie 
wielu innych uczonych gorliwie się nad nim zastanawiało. Na 
początku bieżącego dziesiątka lat drugi badacz francuski Haussoul- 
lier w tej samej wiosce odkrył fragmenta inskrypcyi, która wi- 
docznie z napisem odkrytym przez Thćnona, w bliższym po- 
zostawała związku. Nareszcie w Lipcu roku 1883 młody uczony 
włoski Halbherr odkrył tamże część muru, pokrytą napisami 
w czterech kolumnach, a we wrześniu tego r. 1883 Niemiec Fa- 
bricius odkrył jeszcze ośm kolumn. Tych dwanaście kolumn 
składa się na jedne całość; jest to, jak wiadomo, kodeks prawa 
cywilnego z V lub IV w. przed nar. Chr. Pokazało się natych- 
miast, że i fragmenta Thćnona i Haussoulliera należą do tej 
całości. Pomnik ten zwrócił naturaluie na siebie uwagę uczonych 
archeologów, epigrafiko w, dyjalektologów, a przedewszystkiem praw- 
ników, zajmujących się prawem greckiem i prawem porównaw- 
czem. Liczba edycyj i rozpraw, odnoszących się do tego zabytku, 
jest więc pokaźna. Autorowie pracy powyżej wymienionej mnie- 
mali, że i naszemu piśmiennictwu naukowemu warto przyswoić 
tak cenny zabytek. Jeden więc z nich (Tad. Lewicki) ogłosił już 
w r. 1887 we Lwowie sprawozdawczą rozprawkę o prawie gor- 
tyńskiem, obecnie zaś wespół ze swym towarzyszem przygotował 
edycyją greckiego oryginału i przekład polski. 

W przedmowie wydawcy opowiadają pokrótce historyją od- 
kopania kodeksu, przytaczają i omawiają kilku słowy dotychczas 
dokonane wydania i ogłoszone rozprawy, a wreszcie określają 
metodę, według której tekst wydali. W transskrypcyi zatem trzy- 
mali się zasad, którymi i BUcheler się powodował i przepisali 
wszystkie znaki tak, jak je na tablicach według podobizn zna- 
leźli. Różnią się więc od Comparetti'ego, który w tekście swym 
oznaczył samogłoski długie sposobem w Grecyi od IV wieku 
powszechnie przyjętym, od Fabriciusa^ Levy'ego i Bernhofta^ któ- 

Rozpr. Wyd«, filolog. T. XIII. y 



rzy Di«lvlko dii^iie S3m'tj:łł7-ki du tek^ia wprowadzili, ale nadto 
■ zbitki i tpi>łgło$ki przT<lt:chowe, x wresMie od braci BamutdEÓw. 
którzy oa ozna*7«iiie dhiidcb nżjli snakciw djjakrftyeznjA. Aby 
ułatwić zrozamienie kai<lego wyrazn , wprowadzili do tekstB 
akceoiy wtiilu^ ttgul gramatyki atyckitj ciyli powEsechao- 
ęreckkj. Aby zaś dać jakie takie wTobrażenie, jak tekst wyryty 
wygląila, oznaczyli oEobDymi zoakami 1) litery mniej Inb więcej 
zatarte, lecz jeszcze czytelne, 2i Inki, 3 litery fałszywie zamiast 
innych nijie, 4) litery, które pnez pomyłkę opossczono, b) li- 
tery zbf^iJne. W dopiskach poniżej tekstu amieściti waiyjanty, 
ludzie! wyjaśnienia lob tłómaczenia różnych zdaA i iwrotów, 
które eię zaajdnj^ wprzekladadi i rozprawach dotychcaas diukiem 
ogłoszonych ; rtiżnice bowiem w zapatrywaniach badaczdw są anacz' 
ne, W przekładzie nsiłowali być wiernymi, łtacE^c wszakie na 
lo, aby myfti jasno była wyrażona i język polski nie poniód 
zbytniego szwankn. 

Zadanie, którego się wydawcy podjęli, jest nadtr tindne. 
Pracy złożonej nie pragną więc bezzwłocznie drukiem ogłoezać, 
i dlatego zwrócono ją prof. Uwiklikskienu, ażeby w porozumienia 
z wydawcami ostatecznćj redakcyi dokonał. 

Na poBiedzenin ścjćlejezem Wydział przyjął do wiado- 
mości sprawozdanie komiteto, wyznaczonego do poczynienia 
wniosków w przedmiocie reorfanizacyi Wydziałn. Następnie, 
na wniosek pro£ Mobawskiego i Tabmowskiego wyznaczył 
temat do opracowania dla uczniów CniwerByteto Jagiell. na 
konkurs im. ó. p. Kaspra Bieleckiego w r. 1889/90, p. t: 
,Satyry Opalińskiego pod względem obyczajo- 
wym i politycznym." W końca Wydział przyjął do wia- 
domońci opinije referentów o pracach, nadesłanych na konkars 
im. S. B. Lindego, oraz wyznaczył sprawozdawcę do zreda- 
gowania ostatecznych wniosków, na podstawie owych opinij. 

Prace pp. Dr. Bieńkowskiego i Dr. Jeziemickieoo 
odesłano do Eomitetu wydawniczego. 
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AKADEMIJA UMIEJĘTNOŚCI W KRAKOWIE. 



V. "Vy S^ ' y^ "^t^r' - ■ 



Wydział filologiczny. 



1889. 

Posiedzenie Wydziału 
dnia 13 Maja. 



Przewodniczący: Dr. Estreicher. 

Sekretarz zdaje sprawę z czynności Komisyj. Komisyja 
historyi sztuki odbyła posiedzenia w dniach: 11 Kwietnia 
i 9 Maja; Komisyja literacka d. 27 Kwietnia r. b. 

Dr. Bystroń zdaje sprawę ze swej pracy p. t.: „Ka- 
techizm Ledesmy w przekładzie wschodnio-litew- 
skim, dokonanym przez niewiadomego tłdmacza, 
z jedynego egzemplarza, będącego własnością Bibli- 
joteki Jagiellońskiej w Krakowie nieznanego dotąd 
wydania wileńskiego z r. 1605, gramatycznym wstę- 
pem i słownikiem opatrzony i do druku przygoto- 
wany. 

Jezuita hiszpański, ks. Jakób Ledesma, wydał pomiędzy 
innemi pismami katechizm w języku hiszpańskim, który cieszył 
się wielkiem powodzeniem i został przetłómaczony na rozmaite 
języki. W r. 1671 wyszedł jego przekład włoski, dwa lata pó- 
źniej łaciński, w r. 1584 holenderski, w r. 1630 francuski, w r. 
1595 litewski (żmudzki) przekład przez ks. Mikołaja Daukszę, 
kanonika żmudzkiego p. t.: „Kathechismas arba mokslas kiek- 
wienam krikszczionii priwalvs. Paraszitas per D. Jakuba Le- 
desma, Theologa Societatis Jesu. Iżgulditas iż Liężuyio Ląn- 
kiszko ing Lietuwiszka per Euniga Mikałoiu Daugsza, K&nonika 
Zemaicziu. Iżspśustas Wilniuie. Metńsę Yżgimimo Wieszpaties 
1595. Wierny przedruk tego zabytku, poprzedzony wstępem bi- 
bliograficznym i gramatycznym, a opatrzony słownikiem, wydał 
w r. 1886 uczony rosyjski, E. Wolter w St. Petersburgu p. t.: 
„LitOYskij Katichizis^b N. Daukśi. Po izdaniju 1595 goda, ynovb 
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perepefiaŁaniiyj i soabżennyj obijasnenijami E. WolteromB. (Pri- 
łołenije hi Llll-mn tomu zapisoki imp. Akademii naaki Nr. 3. 
Sankfpeterbnrgi 1886; 8-0 mai. LXXXVI i 192j. Przed r. 1595 
mnsiat wyjść poUki przekład, na którym a\ą opiera ke. M. Dauk- 
eza, podając sam, te katecliizm jeg'o jest „tłomaczoDy z języka 
polakiego na titeweki [„lignlditas iż Liciuvio Ląnkistko ing Lie- 
tnwiBzka"), Przekład polski, wcaie biblijografom nieznany, prawdo- 
podobnie zaginął. 

Wileńskie wydanie katechizmn Ledesmy z r. 1605, kłftrego 
wierny przedruk wydawca podaje , jest niejako dmgiem wy- 
daniem przekładu Daukszy, jak wnoaić można z atów tłómacza 
w tytule: „P^iraszitas ouog D. Jakvbo LedesmoB, Tłieologo Soc. 
Je8v. e perguiditas LietuwiBzkay ir vntrukart iaz spAnstas" 
(„napisany przez ka. Jakuba Ledeemę, teologa Sos. Jeen, a prze- 
łożony po lilewskn i po raz drngi wydany"; wszelako wobec 
tego, że dokonany jeet w innem narzeczu i także pod wzelę- 
dem tekstowym dość często odstępuje od wydania z r. 1595, 
uctiodzić może za nowy przekład. Niewiadomy Łldmacz we wstępie 
podaje powody, dla którycti się podjął nowego przekładu. Do- 
chodziły go mianowicie liczne skargi Litwinów, jakoby przekład 
Daukszy nie byt dla Litwinów zrozamiały, jako wydany w na- 
rzeczu żmudzkiem , clioć do pewnego stopnia i litewskie także 
uwzględniający. 

Zabytek ten lileralury litewskiej z samego początku XVII w., 
a więi; stosunkowo wczesny, jest ważny, jako żrddto do historyi 
języka litewskiego, zwłaszcza z tego względu, że porównanie tego 
litewskiego przekładu z wcze^jniejezym o łat 10 żmudzkim rzucić 
może pewne światło na różnice dyjałektyczne na Litwie z po- 
czątkiem w. XVłI. Z tego względu wydawca sądzi , iż wierny 
przedruk tej niezmiernej rzadkości biblijograficznej, na którą zwró- 
cił mu uwagę p. M. Stankiewicz, dla badaczów języka litew- 
skiego może być pożądany. 

Wydawca kierował się podobnemi zasadami, jakich się 
trzymają niemieccy uczeni, prof. A. Bezzcnbergeri jego szkoła 
(B|echtol, Garbe) w przedrukacłi lekstów litewskicłi i łotew- 
skicłi z w. XVI (Litauisclie u. lettische Drucke des XVI Jałir- 
bunderłs, łierausgegeben von Adalbert Bezzenberger"), za 
któremi też poszedł rosyjski wydawca przekładu Daukszy, E. 
Wolter. Tekst podany jest z zupełną dyplomatyczną wierno- 
ścią, z zachowaniem wszelkich właściwości ortograficznych, a na- 
wet oczywistych błędów drukarskich, na które wszelako wy 
dawca zwraca uwagę w przypiekach. Pismo gotyckie, czyli tak 
zwany szwabach, druku oryginalnego, zastąpione jest używane- 
powszechnic pismem łacińskiem, J" zastąpione Jest przez S, a 
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przez SIS] dodana jest nadto nowa interpnnkcyja, celem ułatwie- 
nia zrozumienia tekstu. Paginacyja oryginalna ściśle jest zacho- 
wana, a nawet wiersze druku oryginału, przedzielone linijkami, 
są oznaczane. W aparacie krytycznym, umieszczonym pod teks- 
tem, podane są wszelkie istotne róinice przekładu Daukszy, 
a mianowicie: 1) Odstępstwa w tekście samym. (Dauksza prze- 
platał właściwy katecłiizm różnemi modlitwami itp.; tych dodat- 
ków wydawca nie przytacza, lecz zwraca na nie uwagę). 2) 
Wszelkie fonetyczne, morfologiczne, syntaktyczne i leksykalne 
różnice. Podanie tych waryjantów ułatwia oznaczenie wzajemnego 
stosunku katechizmu z r. 1605 do przekładu Daukszy. 

Wydanie opatrzone jest wstępem gramatycznym, uwzględ- 
niającym właściwośfi językowe katechizmu pod względem pi- 
sowni, głosowni i morfologii , a na końcu dodany jest słownik, 
obejmujący cały zasób wyrazów katechizmu z oznaczeniem ich 
miejsca przez podanie stronicy i wiersza druku oryginalnego, 
z przytoczeniem ustępów zdań, potrzebnych do należytego zro- 
zumienia wyrazu. Wyrazy w słowniku podawane są w nagłówkn 
w pisowni Kurschata; po określeniu ich znaczenia w języku 
polskim następują różne ich formy, w następstwie czy to przy- 
padków, czy form konjugacyjnych, z uwzględnieniem wszelkich 
sposobów pisowni. Wyrazy, których słowniki Nesselmanna i Kur- 
schata albo nie podają wcale, albo w znaczeniu odmiennem, na- 
stępnie wyrazy obce, osobno są oznaczone. 

Wstęp gramatyczny przedstawia właściwości językowe kate- 
chizmu: 

OrtOjE^rafija zabytku jest niejednostajna i chwiejna. Do pe- 
wnego jednak stopnia może służyć do bliższego oznaczenia war- 
tości fonetycznej dźwięków. Alfabet złożony jest z następujących 
znaków: a) samogłoski i dwugłoski: a, ń, ^, a; e, ^, e, 
e; i, y, t I; o 5, ó; u, V, ń, ij, uo, ń, ńo, do, uó, t] ay, ai, 
dy, Su, afi, afi; ei, ey; b) spółgłoski: b, c,' d, dz, dź, 
f, g, g, hy eh, j, y, j, k, (c); 1, ł, m, n, n, p, r, f, s, ś, 6, sz, 
z, ż, w, \V. Wydawca oznacza stosunek tych znaków do alfabetów 
A. Schleichera i F. Kurschata, zestawiając rezultaty swych 
spostrzeżeń w tabelach, mających ułatwić pogląd na system orto- 
graficzny, zastosowany w Katechizmie. 

Z zakresu głosowni wydawca zwraca uwagę: 
1) na zachodzące kilkakrotnie przejście a w e: esz (we- 
dług Schleichera i Kurschata: as z); ergu (Schl. K. argu, 
argi); ertft (arte); terpu (tarp); sunerey (nom. pi. do sąna- 
ris); licznie występujący spójnik e (autem, vero, pol. a), któ- 
remu w innych tekstach litewskich odpowiada a lub o ; tey (taX) ; 
teyp (tatp). 
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2) Odwrotnie, zamiast e występuje niekiedy a: atśio; atays; 

3) Końcowe e zlewa się niekiedy z a następnego wyrazu 
w o, podobnie jak w języku Szyrwida (Oarbe: Pankty Kazań 
XXV § 16) i Daukszy (Wolter LXXXI § 9): nożumnszk = 
ne ainmuszk; nożumuszt; nopkałbósime ; 

a i e przed następującym n przechodzą: a w u, e w i. 

an zamienia się wun: ninda; rńnka; brungriesnis ; 
unt; dungńs i t. d. zam. randa, ranka, brangósnis, ant, dangtis. 
Obok znachodzącego się często untaras kilka razy występuje 
także antaras, antras. W wyrazie ńngiółas, przyswojonym z pol- 
skiego, an nie przeszło w un. W języku Szyrwida występuje to 
samo prawo głosowe z tą różnicą, że a i e także przed m prze- 
chodzą w u, i. 

b) ą zamienia się w ą (w druku: u); sunerey od sana- 
ris; part. praes.-us (zam. ąs): ćsus, kałbńs; acc. sg. tematów o-: 
katechizmu, wśrdu, mókimu, Diewu; tematów żeńskich: S-, ja-: 
sweykatu, duszu, Bażniczu ; instr. sg. tematów żeńskich a- i ja- : 
g^łwu, pradziu, Duszu, motynu. 

c) W analogiczny sposób en przechodzi w in: 
żinkłas, żinklintie, szwintas, kint, kiDteimas, padingibifi, bindrysty 
ob. będrysty. W wyrazie obcym sakramentas e n się nie zmienia 
w in. 

d) ę zamienia się w | (i); w temacie ptc. praet. masc. p er- 
gu 1 dis (perguidęs), tdpis; na końcu wyrazów w acc. sg. mani, 
tawi ; sawi ; acc. sg. tematów- e: żemi, małoni, wienatyby, tykryby; 
instr. sg. tematów e-: małony, diewisty, galybi. 

W morfologicznej części gramatycznego wstępu uwzględnione 
są tylko formy, różniące się od podawanych w gramatykach. Są 
to : acc. sg. tematów o-, jo-, a-, ja-, e- ; instr. sg. tematów 5-, 
ja-, e- w następstwie działania określonego powyżej prawa gło- 
sowego. W acc. sg. tematów u-, i-, jakoteż tematów spółgł. wy 
stępują u i i bez ogonka, Łoc. sg. tematów o- kończy się na- i : 
prisakimi gywenimi, sakramenty i t. d. Loc. sg. tematów &•, ja-, 
e kończy się na- oj, -joj, -ej. W gen. plur. występuje -um przed 
postpozycyjną partykułą • pi, -p, dla oznaczenia kierunku służącą; 
dat. plur. zachował zakończenie dawniejsze - mus : ZemAyciamus. 
Za błąd należy uważać zakończenie na • ie tematu o- i kriksztie 
od kriksztas prieg (przyimek ten łączy się w Kat. z dat.) 
kriksztie. 

W tabelarycznem zestawieniu wydawca podaje następnie 
przegląd wszystkich końcówek deklinacyjnych, o ile się dadzą 
wykazać w Katechizmie. W taki sam sposób opracowane są 
przymiotniki; w formach rzeczownikowych mają te zakończ^^- 
nia, co rzeczowniki, zresztą nie wiele się różnią od form pod; 
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wanycb w gramatykach. Z zaimków zasługują na uwagę: ioc. 
8g. proD. demonstr. tas: tami; nom. plur. od dnas: anisob. anie; 
gen. 8g. pron. pers. i refl. mani, sawi (zam. manęs, sawęs). 
Występuje tu forma acc. w funkcyi genet., co przypisać prawdo- 
podobnie należy wpływowi języka polskiego, w którym odwrotnie 
genet. występuje w funkcyi accusat. Odmiana czasownika wogóle 
nie różni się od podawanej w gramatykach. Z form czasowni- 
ków nietematycznych występują następujące: I. 1. sg. esmi 2. sg., 
esi i essi 3. sg. est; 1 pi. esme; 3 pK est; II. 3 sg. eyt- 
eyti; 3 pi. eyt III. 3 sg. duost. IV. 3 sg. dest 3 pi. desti. 
Imperativu pierwotnego (bez -k) zachowały się tylko 2 przy- 
kłady : kdlb (od kalbu) i atłayd. 

Z przytoczonych właściwości językowych w Katechizmie 
okazuje się, że język katechizmu bardzo jest podobny do Szyr- 
widowskigo, tak, że wydawca sądził początkowo, że autor Pun- 
któwRazań jest zarazem tłóniaczem katechizmu, zwłaszcza, że 
przypuszczenie takie nie napotykałoby na trudności chronologicz- 
ne. Po dokładniejszem zbadaniu języka przekonał się jednak, 
że przypuszczeń e takie nie da się uzasadnić. Pomijając już orto- 
grafiją, która w Punktach Kazan i w Katechizmie nie jest 
jednakową, co może nie wieleby dowodziło, język Katechizmu pod 
względem fonologicznym różni się od języka Szyrwida. Prawo 
głosowe, wyżej wymienione, o przejściu a i e przed n, w języku 
Szyrwida rozszerzone jest także do nosowej spółgłoski m; w Punk- 
tach Kazań często występują wyrazy jak żóme g^ras w pi- 
sowni żiameigiaras, z czego można wnosić, że e w tych 
i w podobnych wyrazach miało brzemion ie zbliżone do a, czego 
nie ma w Katechizmie. 

Sekretarz Wydziału, prof. Malinowski, zwrócił wydawcy 
uwagę na nowożytne teksty wschodnio-Iitewskiego narzecza, jak: 
„Ostlitauische Texte^ ks. Biskupa Baranowskiego, wydane przez 
Hugona Webera w Weimarze 1882 i na zbiór pieśni Juszkiewicza : 
LićtuyiŚkos Ddjnos. Porównanie z tymi tekstami może posłużyć 
do bliższego określenia narzecza, w którem przekład Katechizmu 
dokonany został. 



Komisyja historyi Sztuki 
Posiedzenie dnia 11 Kwietnia. 



Przewodniczący: Prof. Łuszczkiewicz. 
Przewodniczący prof. Łuszczkiewicz przedłożył wydany 
świeżo zeszyt II toma IV Sprawozdań Kom. hist. sztuki, 
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obejmujący prace: p. Wierzbickiego „Bożnica w Jabłono- 
wie;*^ p. Lepszego „Andrzej Mastella" złotnik krak. w XVI 
w., tudzież „Emalierstwo krakowskie w XVI i XVII w.;" 
p. PiEKosiŃSKiEGO „Inwentarze skarbca kościoła Najśw. Panny 
Maryi w Krakowie z XV w.;" p. J. Korzeniowskiego ^Wy- 
prawa królowej Katarzyny austryjaczki z r. 1553 ■ i. p. St. 
ToMKOWiczA „Sprawozdania z posiedzeń Komisyi." — Prof. 
M. Sokołowski okazał nadesłane przez p. Kallenbacha 4 
umj^ślnie dla Akademii zrobione fotografije z miniatur Modli- 
tewnika Zygmunta I, przechowywanego w British Musenm. — 
P. WiNC. Juliusz Wdowiszewski odczytał i złożył do użyt- 
ku Komisyi wypisy, poczynione częścią z ksiąg miejskich 
krak.; częścią z ksiąg cechu mularskiego krak., a odnoszące 
się do niewspomnianych przez dotychczasowych badaczy na- 
zwisk i dat z życia mularzy^ kamieniarzy i budowniczych 
Niemców i Włochów, działających w Krakowie w XV, XVI 
i XVII wieku. — Prof. Łuszczkiewicz złożył do zamierzo- 
nego przez Komisyją zbioru rysunki, dokonane przez p. Wy- 
spiańskiego z kilku celniejszych pomników grobowych z XVI 
w*, znajdujących się w Opoczyńskiem i Kielcach. — Dalej 
podał p. Łuszczkiewicz kilka nowych przyczynków do wia- 
domości o rzeźbiarzu Gioyanim Maria, zwanym Padoyano 
i przypomniał potrzebę wystarania się o odpisy dokumen- 
tów do bijografii Jana Babt. de Quadro Lugano (w archi- 
wum miejskiem poznańskiem), Bernardina de Gianottis zw. 
także Zanobii (w archiwum kapituln. wileńskiem), tudzież 
wy wiedzenia się w zbiorach węgierskich, czy nie znajdują 
się tam zapiski, rzucające światło na włoskich rzeźbiarzy, 
pracujących w Polsce w początkach XVI w., którzy częścią 
przez Węgry do nas przybywali, częścią ztamtąd sprowadzali 
sobie pomocników i materyjał. — P, Leonard Lepszy wresz- 
cie czytał pracę swoje o inkrustacyi w metalach, która to 
technika w Polsce, zdaniem jego, wcześniej pojawia się, niż 
na Zachodzie i wniesioną do nas być miała ze Wschoda 
przez pośrednictwo ormiańskich robotników. 
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Posiedzenie dnia 9 Maja. 

Przewodniczący prof. W. Łuszczkiewicz. 

Odnośnie do ostatniego zeszytn Sprawozdań Rom. hist 
Sztuki, przewodniczący nważa za potrzebne dodatkowo na- 
znaczyć 1} że o odczytywania napisów w bóżnicach ogłosił jnż 
rozprawę X. Drożdziewicz w r. 1865 p. t. „O napisie hebrej- 
skim w bóżnicy Kazimierskiej w Tom. XXXIV Boczn. Tow. 
nank. krak. 2) Ze najdawniejszym inwentarzem skarbca ko- 
ścioła Najśw. P. Maryi jest ten, który p. Piekosiński wydał 
w kodeksie dyplom. Krakowa cz. II, mianowicie z końcem 
wieku XIV i że tam jest 3 razy mowa o darach królew- 
skich do kościoła tego. 3) Że inwentarz wyprawy królowej 
Katarzyny z r. 1563 już był częściowo ogłoszony w tłóma- 
czenin polskiem. 

P. Lepszy odczytał notatkę, w której technicznemi ar- 
gumentami wykazuje, że klejnot jakoby znaleziony pod Płoc- 
kiem, którego opis nadesłał książę Michał Radziwiłł, jest 
w głównej części fałszerstwem nowożytnem. Antykwarz, jego 
właściciel, przejeżdżał przez Kraków i pokazywał przedmiot. 
Widział go też p. M. Sokołowski i w dyskusyi obstaje przy 
tem, że stylowo niektóre części klejnotu mogłyby być z w. 
XV, mianowicie figury środkowego medalionu. 

P. Lepszy złożył podobizny kilkunastu znaków kamie- 
niarskich z XIV w., odkrytych przy obecnej restauracyi ko- 
ścioła N. P. Maryi, a zebranych przezeń i p, St. Tomkowi- 
CZA. W dyskusyi pokazuje się, że jest w Krakowie kilka 
osób; mających zebrane takie znaki krakowskie. Postano- 
wiono prosić je o udzielenie, a potem ogłosić w Sprawozda- 
niach Komisyi, jako przyczynek do historyi kamieniarstwa 
średniowiecznego. 

P. Bartynowski zakomunikował następujący przyczy- 
nek do kwestyi narodowości Daniela Chodowieckiego, sław- 
nego sztycharza z końca XVin w. Wbrew pisarzom nie- 
mieckim, Bandtke wspomina o liście jego, dowodzącym pol- 
skiego pochodzenia. Nie wiadomo było, gdzie się znajduje 
oryginał listu. Obecnie p. Bartynowski odszukał go w Bi- 

Roipr. Wjds. filolog. T. XIII. VI 
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bliotece Jag. Ważoy ten dokument zawiera genealogiją Cho- 
dowieckich od początku XVII wieku czysto polską, a autor 
dobitnie protestuje przeciw uważaniu go za Niemca. Ucliwa- 
łono list cały dać w podobiznie fotografowanej do Spra- 
wos^dań Eomisyi. 

Prof. ŁuszczKiEWicz y składając rysunki kamieni z rzeź- 
bą renesansową , znalezionych na Woli i w Zamku kró- 
lewskim na Wawelu, oraz głów snycerskiej roboty z sali po- 
selskiej na zamku, zapowiedział obszerny komunikat o dzia- 
łalności Włochów artystów w Polsce. W dalszym ciągu 
przytoczył daty ogłoszone w kodeksie Chigiańskim przez p. 
Ćwiklińskiego w Monumentach Poloniae hist na do- 
wód, że kaplica Św. Jacka u Dominikanów w Krakowie dziś 
istniejąca, jest budowana w r. 1581, choć dobry jeszcze 
w niej renesans, ale nie ma ona związku z pierwotną ka- 
plicą poświęconą przez Gamrata, albowiem ta w r. 1545 nie- 
wątpliwie zburzoną została. Dobry renesans u nas trwa dłu- 
żej, niż na Zachodzie, widocznie były tradycyje z początków 
XVI w. w rodach kamieniarzy przechowywane; świadczy 
o tem grób bł. Eazimierczyka u Bożego Ciała, który jest 
z r. 1630. 

^•♦•» 



Komisyja łiistoryczno-literacka. 
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t Przewodniczący: Prof. hr. Tarnowski. 

» Dr. WiSŁOCKi przedstawia plan wydawnictwa 2 tomu 

D Liber Diligentiarum facultatis philosophicae od r. 1564, który 

\ ogłosić uchwalono już dawniej, a który musi być trochę od- 

y mienny od tomu I-go. Tam bowiem wydano rękopism, tak 

jak się przechował, zawierający spis magistrów i ich wykła< 
dów w każdem półroczu. Taki sam spis w dalszym ciągo 
zawiera ms. 220 Biblijoteki Jagiellońskiej do r. 1656, a inn 
rękopisy dalszy ciąg aż pod koniec XVIII wieku (do reform; 
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wprowadzonej przez Komifiyją Edukacyjną); ale od r. 1564 
istnieje obok tamtego drugi podobny Liber Diligentiarum ze 
spisaniem wykładów, które miewali bakałarze, a który się 
mieści w ms. 232 do roku 1639 i w późniejszym czasie już 
nie ciągnie się dalej. Zdaje się, f.e tylko przez przeciąga tych 
lat kilkudziesięciu magistrowie wykładający wyręczali się 
w niektórych porach przez bakałarzy; ciekawą zad jest rze- 
czą, że wykłady tych bakałarzy są swym przedmiotem da- 
leko ważniejsze niż magistrów. Przy wydawnictwie wydaje 
się rzeczą konieczną oba te rękopisy zużytkować równocześ- 
nie i zamiast wydawać oddzielny Liber Diligentiarum Magi- 
strorum, a oddzielny Lib. Dii. baccalaureorum, podać w ka- 
żdem półroczu naprzód spis wykładów magistrów i zaraz 
potem takiż spis bakałarzy. Komisyja uznała zupełną słuszność 
takiego planu wydania, jakoteż i drugiego wniosku Dr. Wi- 
SŁOCKiEGO, żeby przyszły tom 2 tego wydawnictwa był mniej 
więcej tych samych rozmiarów co 1 tom, a więc sięgnął 
w pierwsze lata XVII wieku. Prace przygotowawcze, które 
już rozpoczęto, będą wymagały jeszcze dłuższego czasu, tak, 
iż druk tego tomu będzie można rozpocząć dopiero na wio- 
snę przyszłego roku. 

Następnie Dr. Korzeniowski, jako sekretarz komitetu 
wydawniczego Biblijoteki Pisarzów Polskich, przedstawił spra- 
wozdanie z dotychczasowej czynności tegoż komitetu, z któ- 
rego się okazało, że dotąd różni wydawcy zgłosili się wskutek 
odezwy komitetu z propozycyją wydania 30 rzeczy mniejszych 
lub większych, będących rzadkością biblijograficzną. Z tych 
propozycyj komitet, odrzucając niektóre, inne zaś usuwając 
do czasu, wybrał 14 do wykonania w najbliższym czasie. 
Dwie rzeczy ukończone zostały i wyszły już z druku: wydane 
przez p. J. Karłowicza: Korczewskiego Rozmowy z roku 
1553 i wydany przez pana St. Ptaszyokiego bezimienny 
utwór z r. 1524: Fortuny i cnoty różność. Trzy następne są 
w druku na ukończeniu : Satyry trzy Bielskiego w wyd. Dr. 
WiSŁOCBLiEGO : M. Kwiatkowskiego książeczki o wychowa- 
niu dziatek z r. 1564 i tegoż Inflanckiej ziemi opis z r. 1567 
w wyd. Dr. Celichowskiego ; wreszcie Sztmonowicza Cas- 



tu9 Joseph, tlomaczenia Gosławskiego, w wyd. p. Zawili^- 
8KIE00. NakonJec w drnkn są jui takie Ełoba At^łrithmnB 
w wydaoin prof. Baranieckiego ; dalej Orzechowskiego Dzieła 
niewydaae i listy w wydaniu Dr. EORZENIOWSKIEOO. Nadto 
komitet już postanowił wydanie Seklucyjana EkonomikÓw 
i Kkesckntyna ksiąg o gospodarstwie przez Dra Gbucbow- 
skieOO; Ebombra Rozmów dworzanina z Mnichem przez Dra 
Finkla; Zawadzkiego Gospodarstwa i Słupskiego Zabaw 
orackich przez prof. Rostafińskiego; Reja Źywotn Józefa 
przez p. Zawilińskieoo. Co do innych zaś niektórych wydaw- 
nictw pożądanych poczyniono przedwstępne prace przygo- 
tiiw:ŁWCze. Przyjąwazy do wiadonaości to sprawozdanie, ko- 
misyja wybrała na rok następny komitet wydawniczy w tym 
samym składzie, z tą różnicą, te w miejsce ks. Chotkow- 
8KIEG0 (kióry się wymówił od ponownego wyboru) wylirano 
ks. Knapińskieoo. Komitet więc składa się odtąd z pp. : Wi- 
SŁOCKIEGO, ZAKEZEWSKIEGO, ROSTAFIŃSKIEGO, TOMKOWlCZA 

i ks. KNAPIŃSKIEOO; przewodniczy mu zai przewodniczący 
komisyi literackiej proi. Tarnowski, sekretarzem jest Dr. Ko- 

RZHSI0W8KI. 

Nakoniec prof. Smolka oznajmił, że Dr. Windakiewicz, 
w wykonaniu nchwaly Komisyi, odpisał jnż w Rzymie wszyst- 
kie znane tam dotąd poezyje Eallihacha z Ms. Biblijoteki 
Watykańskiej i Barberinich w liczbie 181, a w lecie zajmie 
się zebraniem tycbie utworów w zbiorach florenckich. Nadto 
odpisano w Rzymie długi utwór Sarbiewskiego : Aureum 
eaeculum. Dr. Windakiewicz nadesłał także komisyi do wy- 
dania Protokóły zgromadzeń oacyi polskiej w Padwie, oraz 
Statuta tejże naeyi z 1609—1704. 
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